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1 Einleitung

Die vorliegende Rote Liste mit Bearbeitungsstand von Marz 2020 beschreibt in ihrer flnften
Fassung die aktuelle Gefahrdungssituation der in Nordrhein-Westfalen nattrlich vorkommen-
den Fische und Rundmauler und fuhrt dartber hinaus etablierte neobiotische Fischarten auf.

Das Ruckgrat der Gefahrdungsbeurteilung bildeten dabei die umfangreichen Ergebnisse aus
Elektrobefischungen im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL). Diesen standardisiert erhobenen Daten kann eine hohe Datenqualitat
zugesprochen werden, sodass sie als Grundlage fur die Einschatzung von Verbreitung und
Bestandstrends der Arten herangezogen wurden. Unterstitzend kam eine groRe Zahl an wei-
teren Ergebnissen aus (Elektro-)Befischungen hinzu, die beispielsweise im Zuge von Umwelt-
gutachten, Artenschutzprojekten oder der Hegeverpflichtungen der Fischereivereine erhoben
wurden.

Die Gefahrdungsbeurteilung erfolgte, wie bei der letzten Roten Liste, nach der Methode des
Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) Uber vier Kriterien und ein Einstufungsschema (LUDWIG
et al. 2009). Allerdings ermdglichte die im Vergleich zur letzten Fassung nochmals deutlich
verbesserte Datenlage eine prazisere Herangehensweise bei der Berechnung der Kriterien
,Haufigkeitsklasse* und ,Kurzfristiger Bestandstrend“. Zunachst wurde die Berechnung strikt
an den vorliegenden Daten ausgerichtet, um eine mdglichst vergleichbare Beurteilungsgrund-
lage fir jede Art mit hoher Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu schaffen. Damit werden
auch in Zukunft die Roten Listen besser fortzuschreiben und untereinander vergleichbar sein.

In einem nachsten Schritt wurden fur jede Art die einzelnen Kriterien und die sich daraus er-
gebende Rote-Liste-Kategorie plausibilisiert. Daran beteiligten sich viele Expertinnen und Ex-
perten mit ihrem Fachwissen Uber die Verbreitung und Biologie einzelner Arten, regionale Be-
sonderheiten oder methodische Schwierigkeiten bei der Erfassung und Bewertung. lhnen sei
an dieser Stelle ganz herzlich gedankt!

Trotz umfangreicher Datengrundlage und Expertenwissen fielen einige Entscheidungen bei
der Gefahrdungsbeurteilung schwer und es wurde wieder deutlich, wie komplex und viel-
schichtig die Tiergruppe ,Fische und Rundmauler® ist. Fir einige Arten sind Kenntnisse zur
Verbreitung, Lebensweise oder Habitatnutzung nach wie vor gering. Bei anderen, eigentlich
haufigen und ,bekannten” Arten kénnen fiir plétzliche Bestandriickgange keine eindeutigen
Ursachen festgemacht werden.

Insgesamt muss die Situation der Fische und Rundmauler in Nordrhein-Westfalen leider wei-
terhin als schlecht beurteilt werden: Aktuell zahlen 43,5 % der 46 bewerteten Arten als ,Rote-
Liste-Arten®. Bei zehn Arten kam es zu einer negativen Kategorieanderung, also zu einer Ver-
schlechterung im Vergleich zur vorherigen Roten Liste. Bei nur vier Arten war eine Verbesse-
rung festzustellen.

Es besteht also weiterhin erheblicher Handlungsbedarf zum Schutz der nordrhein-westfali-
schen Fisch- und Rundmaularten sowie ihrer Lebensraume. Dabei sind die Gefahrdungsursa-
chen weitestgehend unverandert und bekannt sowie Mallhahmensteckbriefe ausgearbeitet.
Insbesondere der Schutz von Auenlebensraumen sowie die Herstellung der Durchgéangigkeit
und der natlrlichen Dynamik von FlieRgewassern bleiben zentrale Elemente eines nachhalti-
gen Arten- und Gewasserschutzes.
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2 Methode

21 Regionalisierung

Die Topografie und Geologie Nordrhein-Westfalens entscheidet mafRgeblich Uber Gefélle,
GroRRe und Abflussregime der FlieRgewasser und damit auch tber die Auspragung der darin
lebenden Fischartengesellschaften. Eine Differenzierung findet so im Wesentlichen zwischen
den Regionen Tiefland und Bergland statt. Innerhalb dieser Regionen bestehen bei Betrach-
tung der sechs GroRlandschaften und ihrer Teilrdume nur geringfligige Unterschiede in der
potenziell natirlichen Fischartengesellschaft, sodass auf eine Regionalisierung nach Grof3-
landschaften verzichtet werden konnte und nur eine Differenzierung zwischen Tiefland und
Bergland vorgenommen wurde.

2.2 Bewertungsmethode und Datengrundlage

Die Bewertung der Roten Liste Fische und Rundmauler erfolgte nach der Methode des BfN
(LubwiG et al. 2009) unter Berucksichtigung der Vorgaben und Empfehlungen des LANUV.
Als Grundlage flr die Bewertung dienten dabei in erster Linie Fischbestandsdaten aus der
Datenbank ,Fischinfo NRW*. Insbesondere aus den letzten 20 Jahren liegt ein umfangreicher,
weitestgehend standardisierter Datenpool von Elektrobefischungen aus ganz Nordrhein-West-
falen vor, der eine Bestandsentwicklung der meisten Arten verlasslich widerspiegeln kann und
daher fur die Methode des BfN genutzt werden konnte.

Fur die Gesamtbewertung einer Art fir Nordrhein-Westfalen wurde die vollstdndige Landes-
flache betrachtet. Fur die regionalisierte Bewertung der Teilrdume wurde entsprechend die
Flache des Tief- und Berglandes herangezogen.

Kernstuck des so genannten Kriteriensystems des BfN fur die Gefahrdungsanalyse der Arten
ist ein Einstufungsschema, eine Matrix, die eine meist eindeutige Zuordnung zu einer Einstu-
fungskategorie erlaubt, nachdem die Sachverhalte zu vier Kriterien beurteilt sind. Wie die Kri-
terien flr den spezifischen Fall der Artengruppe ,Fische und Rundmauler bewertet und wel-
che Daten dazu verwendet wurden, wird im Folgenden naher erlautert.

Aktuelle BestandsgroRe (Haufigkeitsklassen HK)

Zur Bewertung der aktuellen Bestandsgrofie wurde nicht die Abundanz einer Art, sondern
hilfsweise ihre Verbreitung herangezogen. Sie wurde Uber die Anzahl an 5-km-Rasterflachen
(nach ,EEA reference grid“) mit mindestens einem Nachweis im Zeitraum 2009-2018 (zehn
Jahre Betrachtungszeitraum) berechnet (Abbildung 1). Mit dem berechneten Anteil von Ras-
tern mit Nachweis(en) an der Gesamtzahl an Rastern in Nordrhein-Westfalen (bzw. fir die
regionalisierte Bewertung in Tiefland und Bergland, siehe Tabelle 1) wurde schlie3lich die
Haufigkeitsklasse nach festgelegten Schwellenwerten vergeben (Tabelle 2).
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Tabelle 1: Flachenverhaltnisse in Nordrhein-Westfalen sowie Anzahl und Anteil an 5-km-Rasterflachen
~ 5-km-Rasterflachen
Gebiet Flache (km?)
Anzahl Anteil
Land Nordrhein-Westfalen 34.097 1.519 100 %
davon im Tiefland 19.279 832 55 %
davon im Bergland 14.818 687 45 %
Tabelle 2: Schwellenwerte zur Zuordnung der Haufigkeitsklasse fiir die Bewertung des Kriteriums

»aktuelle Bestandsgrofe*

Anteil* von Rastern mit Nachweis von untersuch-
ten Rastern im Zeitraum 2009-2018

Haufigkeitsklasse (HK) Abkiirzung von bis

sehr haufig sh 50,0 % 100,0 %

haufig h 25,0 % 50,0 %

manig haufig mh 10,0 % 25,0 %

selten ] 5,0 % 10,0 %

sehr selten Ss 1,0 % 5,0 %

extrem selten es >0,0 % 1,0 %

ausgestorben/verschollen ex seit mindestens 30 Jahren keine Nachweise einer
Art trotz intensiver Nachsuche (nach FREYHOF 2009)

unbekannt ?

es kann keine Haufigkeitsklasse berechnet, ge-
schatzt oder Uber Eicharten hergeleitet werden

* Da im Betrachtungszeitraum 71,4 % der Raster untersucht wurden, konnte dieser Wert theoretisch auch nur
als Maximalwert der Verbreitung bzw. der ,aktuellen BestandsgroflRe erreicht werden.
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Elritze

Nachweis der Art je Raster (5x5 km) im
Zeitraum 2009-2018.

Il it Nachweis (RL 2020-relevant)
ohne Nachweis
untersuchte Probestellen
Tiefland
Bergland

Anteil der Art an der potenziell natlirlichen
Fischfauna (nach WRRL-Referenzfischfauna
der Fischgewiassertypen)

0%

>0-2%

>2-5%

>5-10%

>10-20%

>20-100%

Abbildung 1: Bestimmung der ,aktuellen BestandsgrofRe“ (Haufigkeitsklasse HK), hier beispielhaft fir die
Art Elritze.
Fir Nordrhein-Westfalen (Tiefland und Bergland) wurden im Zeitraum 2009-2018 in 18,7 %
der 5x5-km-Raster Elritzen-Nachweise erbracht. Damit wurde die Elritze in die Haufigkeits-
klasse ,maRig haufig“ eingestuft (siche Tabelle 2). Bei getrennter Betrachtung der Regionen
ergibt sich fiir das Tiefland ein Anteil von Rastern mit Nachweisen von 8,3 % (Haufigkeits-
klasse ,selten”) und fur das Bergland ein Anteil von Rastern mit Nachweisen von 31,3 %
(Haufigkeitsklasse ,haufig®).

Bei einigen Arten konnte die berechnete Haufigkeitsklasse nicht direkt Gbernommen werden
und wurde nach eigenen Einschatzungen und unter Zuhilfenahme weiterer Informationen und
Daten angepasst. Dies konnte zum einen bei Arten der Fall sein, die aufgrund ihrer geringen
Verbreitung, oder schlechten bzw. nur temporaren Nachweisbarkeit unterreprasentiert erfasst
wurden. Zum anderen musste bei durch Besatz unterstitzten Arten abgeschatzt werden, wel-
che Nachweise auch als etablierte Vorkommen gewertet werden konnten.

Insgesamt stellt Besatz eine Herausforderung fir die Bewertung der Roten Listen dar. Neben
bekannten und gut dokumentierten Artenschutzprojekten wird Besatz auch durch Fischerei-
vereine im Rahmen der fischereilichen Hege durchgefuhrt. Davon sind in erster Linie Arten mit
hoher angelfischereilicher Bedeutung, wie Bachforelle, Karpfen, Zander und Hecht betroffen.
Aber auch ,Weil¥fische® oder gefahrdete Kleinfische werden zur Bestandsstiutzung oder im
Rahmen vereinseigener ,Artenschutzprojekte” in Gewasser eingebracht. Ob sich besetzte Ar-
ten erfolgreich etablieren, oder welche Auswirkungen der Besatz auf noch verbliebene, stand-
ortangepasste Populationen hat, bleibt haufig unbekannt. Zudem lasst sich anhand der vorlie-
genden Fischbestandsdaten nicht einschatzen, welche BesatzmalRnahmen moglicherweise
negative Auswirkungen haben oder als nachhaltige Artenschutzmalinahmen zu bewerten
sind. Aus diesen Griinden wurde ein mdglicher Einfluss von Besatz innerhalb des potenziell
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naturlichen Verbreitungsgebiets der Arten durch Fischereivereine in der Regel nicht berlck-
sichtigt.

Da bei der Einschatzung der aktuellen Bestandsgré3e anhand der Verbreitung lediglich ,Nach-
weise” einer Art verwendet wurden, war der Anlass bzw. die Methode eines Nachweises we-
niger entscheidend. So wurden auch Informationen aus Netz- oder Reusenfangen, Point-
Abundance-Befischungen oder Datenerhebungen nach Fischsterben oder Abfischungen ge-
nutzt. Den weitaus groRten Anteil machten allerdings Daten aus Elektro-Streckenbefischun-
gen aus (ca. 90 %), von denen wiederum Uber die Halfte auf standardisierte Befischungen im
Zuge der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
mit besonders hoher Datenqualitat zurtickzuflihren war. So wurden insgesamt 7.670 Untersu-
chungen an 3.355 Probestellen mit rund 50.000 Art-Nachweisen berucksichtigt. Damit wurden
bei Betrachtung der 5-km-Raster jahrlich etwa auf einem Viertel der Landesflache Nordrhein-
Westfalens Fischbestandsuntersuchungen durchgeflihrt und im gesamten Betrachtungszeit-
raum uber 70 % der Landesflache Nordrhein-Westfalens erfasst (Tabelle 3). Die Untersuchun-
gen verteilten sich dabei relativ gleichmaRig tber Nordrhein-Westfalen und die naturrdumili-
chen Regionen Tiefland und Bergland, sodass bei der Gesamtbewertung der Arten fiir Nord-
rhein-Westfalen auch von einer vergleichbaren Berticksichtigung verschiedener Flielligewas-
sertypen ausgegangen werden kann.

Tabelle 3: Ubersicht iber die Anzahl an Untersuchungen je Jahr sowie der Anzahl an 5-km-Rastern
mit Artnachweisen fur die Berechnung der aktuellen BestandsgréRRe (Haufigkeitsklasse)

Anzahl Untersuchungen

Mittelwert

2 201 2011 2012 | 201 2014 | 201 201 2017 | 201
009 010 0 0 013 0 015 016 0 018 | gesamt 2009-2018

NRW 557 688 642 503 915 1.017 | 868 1.017 [1.032 |431 7.670 767

Tiefland | 310 384 340 273 557 694 489 578 590 217 4.432 443

Bergland | 247 304 302 230 358 323 379 439 442 214 3.238 324

Anzahl Raster mit Nachweisen

Mittelwert

2 201 2011 2012 | 201 2014 | 201 201 2017 | 201
009 010 0 0 013 0 015 016 0 018 | gesamt 2009-2018

NRW 281 389 371 264 437 472 477 494 540 244 1.085 397

Tiefland | 151 211 182 151 229 290 259 260 310 135 589 218

Bergland | 130 178 189 113 208 182 218 234 230 109 496 179

Anteil Raster mit Nachweisen

Mittelwert
2009 2010 [2011 |2012 |2013 |2014 [2015 |2016 |2017 |2018 t
gesamt | 5009-2018
NRW 18,5% |25,6% |24.4% |17.4% |28,.8% |31,1% |31,4% |32,5% |355% |16,1% |71.4% |26,1%

Tiefland | 18,1% |25,4% |21,9% |[18,1% |27,5% |34,9% |31,1% |31,3% |37,3% |16,2% |70,8% 26,2%

Bergland | 18,9% |25,9% |27,5% |16,4% |30,3% |26,5% |31,7% |34,1% |33,5% |15,9% |72,2% 26,1%
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Langfristiger Bestandstrend (LT)

Da der Betrachtungszeitraum flr den langfristigen Bestandstrend (etwa die letzten 100-150
Jahre, siehe LUDWIG et al. 2009) seit der letzten Roten Liste in etwa gleichgeblieben ist, wurde
dieser Uberwiegend Ubernommen. Er beruht u. a. auf Auswertungen historischer Quellen zur
Verbreitung von Fischen oder Berichten und Fanglisten der friheren Fischerei sowie auf
Kenntnisse Uber die Lebensraumanspriiche von Fischarten und der mogliche Verlust ihrer ty-
pischen Habitate.

Eine Anpassung des langfristigen Bestandstrends konnte neben neuen Erkenntnissen zur his-
torischen Verbreitung auch eine deutliche Veranderung des Kriteriums ,aktuelle Be-
standsgroRe” (Haufigkeitsklasse) im Vergleich zur letzten Roten Liste erforderlich machen, da
sich diese Veranderung auch auf den Verlauf des langfristigen Bestandstrends auswirken
konnte.

Kurzfristiger Bestandstrend (KT)

Als Grundlage zur Einschatzung des kurzfristigen Bestandstrends wurde der ,Einheitsfang®
(Catch per Unit Effort, CPUE) sowie die Nachweisstetigkeit einer Art fir den Zeitraum 2004—
2018 (15 Jahre Betrachtungszeitraum) herangezogen.

Der Einheitsfang wurde auf eine befischte FlieRgewasserstrecke von 100 m bezogen, sodass
nur Elektrobefischungen mit bekannter Streckenlange ausgewertet wurden und bei denen von
einer reprasentativen Erfassung des gesamten Fischbestandes ausgegangen werden konnte.
Im Vergleich zur Berechnung der Haufigkeitsklasse lag damit eine hhere Datenqualitat vor.
Insgesamt wurden Befischungsdaten von 9.512 Untersuchungen an 3.825 Probestellen mit
insgesamt 62.838 Artnachweisen aus der Datenbank ,Fischinfo NRW* ausgewertet (Tabelle
4). Der durchschnittliche Einheitsfang je Jahr konnte Riickschliisse auf den Trend der
Abundanz einer Art zulassen: Nahm der Wert zu oder ab konnte dartber eine sich mengen-
maRig veranderte Haufigkeit einer Art angenommen werden. Da bei der Berechnung des Ein-
heitsfangs je Art nur Befischungsergebnisse genutzt wurden, bei denen es auch zu einem
Nachweis der entsprechenden Art kam, wurde zusatzlich auch die Nachweisstetigkeit einer
Art berlcksichtigt. Diese berechnete sich aus dem Anteil an Nachweisen einer Art an den
Befischungen je Jahr insgesamt (siehe beispielhaft Abbildung 2). Da hierbei auch Befischun-
gen mit unbekannter Streckenlange bertcksichtigt werden konnten, war der ausgewertete Da-
tensatz etwas grof3er als fur den Einheitsfang (10.162 Untersuchungen an 4.159 Probestellen
mit 66.615 Artnachweisen, Tabelle 4). Bei einer Zu- oder Abnahme der Nachweisstetigkeit
konnte im Vergleich zum Einheitsfang eher auf eine Veranderung in der Verbreitung einer Art
als auf ihre Haufigkeit im Verhaltnis zu anderen Arten geschlossen werden.
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Tabelle 4: Anzahl ausgewerteter Untersuchungen als Grundlage zur Einschatzung des kurzfristigen
Bestandstrends

Anzahl ausgewerteter Untersuchungen zur Berechnung des Einheitsfangs (CPUE)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | gesamt

NRW 647 |514 |488 |606 |562 |463 |626 |609 |470 |742 |811 |767 |[905 |905 |397 |9.512

Tiefland | 328 |276 |350 |218 |[293 |264 |349 |[321 |244 |425 |503 (421 |494 |517 |208 |5.211

Bergland | 319 | 238 [138 (388 |269 |199 (277 |288 |226 |317 |308 |346 |411 |388 |189 |4.301

Anzahl ausgewerteter Untersuchungen zur Berechnung der Nachweisstetigkeit

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | gesamt

NRwW 662 |[526 |506 |618 |568 |472 |638 |617 |474 [855 |971 |790 |1008 | 1027 |430 |10.162

Tiefland | 335 |287 |363 |228 (295 |272 |359 |328 |247 |501 |648 [426 |569 |587 |217 |5.662

Bergland | 327 | 239 [143 (390 |273 |200 [279 |289 |227 |354 |323 |364 |439 |440 |213 |4.500

Trotz des groften Datenumfangs und dessen hoher Qualitat wurde eine Zuordnung der Krite-
rienklassen nach festen Schwellenwerten, beispielsweise nach einem definierten Gefalle einer
Regressionsgerade, als zu starr empfunden. Stattdessen wurden die ausgewerteten Daten als
Grundlage fir eine fachliche Beurteilung genutzt, die eine flexible Berlicksichtigung weiterer
Informationen, Expertenmeinungen, oder Besonderheiten in der Biologie einer Art ermoglich-
ten: Uber eine grafische Darstellung von Nachweisstetigkeit und Einheitsfang je Art wurde eine
erste Einschatzung des kurzfristigen Bestandstrends anhand der prozentualen Zu- oder Ab-
nahme einer Regressionsgeraden vorgenommen und eine entsprechende Kriterienklasse ver-
geben (Abbildung 2). Bei der Vergabe einer Kriterienklasse wurde zuerst die Nachweisstetig-
keit bewertet, da die ,Verbreitung® einer Art auch zur Bewertung der Haufigkeitsklasse heran-
gezogen wurde und in der Regel auch eine Veranderung in der Abundanz nach sich zieht.
Danach wurde die Einschatzung Uber den Einheitsfang naher beurteilt. Bei Arten mit geringer
Nachweisstetigkeit oder geringem Einheitsfang wurden die Rohdaten nach auffalligen Ergeb-
nissen Uberprift. Insbesondere konnten Massenfange bei sonst eher seltenen Arten (z. B. Bit-
terling) eine Einschatzung des gemittelten Einheitsfangs schwierig machen. Zum Teil wurden
zusatzlich Daten aus standardisierten WRRL- und FFH-Befischungen isoliert betrachtet oder
die zeitliche Entwicklung von Grofien- bzw. Altersklassen einer Art ausgewertet. Da im Jahr
2018 aufgrund von Trockenheit vor allem WRRL- und FFH-Befischungen nicht wie geplant
durchgefuhrt werden konnten, wurden diese Daten z. T. von der Bewertung ausgeschlossen.
Die auf diese Weise ermittelten Kriterienklassen wurden abschlieRend miteinander verglichen
und ggf. angepasst, um eine relative Klasseneinteilung der Arten untereinander sicherzustel-
len.
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Abbildung 2:

Einheitsfang des Ddbels in Nordrhein-Westfalen

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Untersuchungsjahr

Nachweisstetigkeit des Dobels in Nordrhein-Westfalen

/\
— VN

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Untersuchungsjahr

Herleitung des ,kurzfristigen Bestandstrends® (KT), hier beispielhaft fiir den Débel, anhand
des Einheitsfangs (CPUE in Individuen/100 m) und der Nachweisstetigkeit (%).

In diesem Beispiel wurden der Einheitsfang und die Nachweisstetigkeit aus Befischungen im
Zuge der WRRL-Richtlinie und FFH-Richtlinie berechnet, grafisch dargestellt und zur Orien-
tierung mit einer Trendlinie versehen. Der Einheitsfang des Ddbels wurde im Vergleich mit
anderen Arten als ,starke Abnahme* eingestuft. Die Zunahme des Einheitsfangs ab 2016
liegt in diesem Fall in einer Zunahme an Jungfischen der Altersklasse 0+ begriindet, die

i. d. R. gréReren Schwankungen unterlegen ist und nicht zwingend eine Bestandsverbesse-
rung signalisiert. Die Anzahl alterer (reproduktiver) Individuen bleibt in diesem Zeitraum
gleich bzw. nimmt leicht ab, sodass fiir den gesamten Betrachtungszeitraum an der anfang-
lichen Einstufung festgehalten wurde. Die Nachweisstetigkeit lasst zudem keinen deutlichen
Trend erkennen, sodass daruber keine Korrektur der Einstufung vorgenommen wurde. Még-
lich ware beispielsweise ebenfalls eine Abnahme der Nachweisstetigkeit, was auf einen
Rickgang in der Verbreitung hindeuten und eine noch strengere Bewertung des kurzfristi-
gen Trends nach sich ziehen konnte.

Trotz der Einstufung des kurzfristigen Bestandstrends als ,starke Abnahme* wird der Débel
nach dem Einstufungsschema des BfN noch nicht als Art der Vorwarnliste oder eine gefahr-
dete Art eingestuft. Grund dafiir ist die nach wie vor weite Verbreitung des Ddbels (Haufig-
keitsklasse ,haufig” fiir ganz Nordrhein-Westfalen).
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Risikofaktoren (RF)

Bei allen Arten wurden mdgliche Risikofaktoren als ,nicht feststellbar‘ angegeben, da diese
auszuschliellen waren, keine ausreichenden Informationen dazu vorlagen oder diese schon
»(...) in der jingeren Vergangenheit wirksam waren und dies voraussichtlich auch in Zukunft
in vergleichbarer Weise sein werden (...)* (LUDWIG et al. 2009).

Uber die Anwendung des Kriteriums ,Risikofaktoren® und im speziellen Uiber die Beriicksichti-
gung des Klimawandels wurde bei der Erstellung der vorliegenden Roten Liste viel diskutiert.
Da es nach BfN um die Bewertung von Faktoren geht, die in Zukunft eintreten werden und
sich im aktuellen Betrachtungszeitraum noch nicht bemerkbar machen, fallt es schwer, solche
Faktoren zu identifizieren.

Nach der Methodenbeschreibung des BfN (LUDWIG et al. 2009) sollen Risikofaktoren folgen-
dermalden berlcksichtigt werden:

.Gefahrdungsursachen, die in der jliingeren Vergangenheit wirksam waren und dies voraus-
sichtlich auch in Zukunft in vergleichbarer Weise sein werden, werden bereits in den Bestand-
strend-Kriterien erfasst und kommen auf diesem Wege in der Einstufung zum Ausdruck.
Wirde man sie darlber hinaus als besondere Risikofaktoren werten, die sich auf das Einstu-
fungsergebnis verscharfend auswirken, bedeutete dies eine doppelte Berlcksichtigung des-
selben Geschehens und kdme der Vorwegnahme der jeweils nachsten Roten Liste gleich.
Demzufolge sollten Risikofaktoren erst dann berucksichtigt werden, wenn konkret und begrin-
det zu erwarten ist, dass sich der kurzfristige Bestandstrend der betrachteten Art bis zur an-
gestrebten nachsten Uberarbeitung der Roten Liste gegeniiber dem derzeitigen Trend um eine
Klasse verschlechtern wird. Ein rein theoretisches Risiko (,Es konnte ja passieren, dass ...“)
reicht hierfur nicht aus.”

Da sich Einflisse wie Habitatfragmentierung und -Verlust, fehlgeleiteter Besatz, Kormoran-
pradation, Verlust genetischer Diversitat, Umweltverschmutzung usw. schon jetzt bemerkbar
machen bzw. aktuelle Ursachen fur die Auspragung des kurzfristigen oder langfristigen Be-
standstrends sind, dirfen sie nach Methodenbeschreibung des BfN nicht erneut als Risikofak-
tor Einzug in die Bewertung finden. DarlUber hinaus ist bei diesen Einflissen keine sprunghafte
Zunahme in den nachsten zehn Jahren zu erwarten.

Der Klimawandel ist moglicherweise ein in Zukunft (verstarkt) wirkenden Risikofaktor. Aller-
dings besteht dessen Einfluss auch schon heute in gewisser Weise und bestimmt damit teil-
weise auch die aktuelle Bewertung mit. DarUber hinaus liegen zwar Modelle und Prognosen
fur die Klimaentwicklung in Deutschland oder Nordrhein-Westfalen vor, allerdings lassen sich
daruber nur schwer konkrete Bestandsentwicklungen bestimmter Arten innerhalb eines relativ
kurzen Betrachtungszeitraumes von zehn Jahren ableiten. Bei der Bearbeitung der aktuellen
Roten Liste wurde daher die Anwendung des Risikofaktors ,Klimawandel“ als zu spekulativ
eingeschatzt und nicht als ,konkret und begriindet” wie von der Methodenbeschreibung des
BfN gefordert. Damit sollen die mdglichen Einflisse des Klimawandels aber nicht als weniger
bedeutsam angesehen werden, sondern vielmehr mit besonderem Augenmerk bei der Ent-
wicklung unserer Gewasser und dem Biotop- und Artenschutz berticksichtigt werden.
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2.3 Nomenklatur (Stand Marz 2020)

Die Nomenklatur richtet sich primar nach KOTTELAT & FREYHOF (2007). Damit ergaben sich
gegentiiber der letzten Roten Liste (KLINGER et al. 2011) Anderungen in der wissenschaftlichen
Bezeichnung einiger Fischarten (Tabelle 5).

Abweichend von KOTTELAT & FREYHOF (2007) wurde fur die Kessler-Grundel der aktuelle
wissenschaftliche Name Ponticola kessleri gewahlt (nach www.fishbase.de, Abrufdatum
11.03.2019). AuRerdem wird nach phylogenetischen Untersuchungen durch PEREA et al.
(2010) der Rapfen (Aspius aspius) der Gattung Leuciscus zugeordnet und damit in Leuciscus
aspius umbenannt.

Wie bei der letzten Roten Liste wurde fir die Art ,,Forelle® (Salmo trutta) die stationare Form
,Bachforelle” und die anadrome Form ,Meerforelle* getrennt aufgefiihrt. Dabei handelt es sich
um zwei verschiedene Lebensstrategien einer Art, mit deren getrennter Betrachtung auf die
unterschiedlichen Lebensraumanspriiche und Gefahrdungen (Durchgangigkeit der FlieRge-
wasser) sowie auf die besondere Verantwortung beim Schutz und Erhalt der dkologischen
Formendiversitat aufmerksam gemacht werden soll (FREYHOF 2009). Zur besseren Unter-
scheidung der Formen, auch anhand des wissenschaftlichen Namens, wurde abweichend der
Nomenklaturregeln (International Code of Zoological Nomenclature) dem Artnamen Salmo
trutta der Zusatz ,forma fario® fur die Bachforelle und ,forma trutta“ fir die Meerforelle angefugt.
Aufgrund der wenigen Nachweise war eine separate Bewertung der Meerforelle allerdings
nicht méglich. Stattdessen fanden alle Nachweise von Salmo trutta, unabhangig ihrer ,Form®,
bei der Bewertung der ,Bachforelle® Einzug.

Mit der Arbeit von FREYHOF et al. (2005) wurde die Taxonomie europaischer Koppen tberar-
beitet und flr Deutschland drei differenzierbare Arten beschrieben. Neben der Koppe Cottus
gobio kommen in Nordrhein-Westfalen demnach noch die Arten Rheingroppe (Cottus rhena-
nus; Zuflisse des Niederrheins) und Stachel- bzw. Scheldegroppe (Cottus perifretum; invasiv
in Rheinzuflissen, u. a. Sieg) vor, die zudem im Rhein eine Hybridisierungszone bilden (NOLTE
et al. 2005; NOLTE et al. 2006). Aufgrund der noch nicht vollstandig geklarten raumlichen und
taxonomischen Abgrenzung der Arten (bzw. Unterarten) und der Gberwiegend fehlenden Dif-
ferenzierung bei Fischbestandsuntersuchungen liegen nur unzureichende Daten fiir eine ge-
trennte Berucksichtigung in der Roten Liste vor. Zwar wurden Rhein- und Stachelgroppe als
eigenstandige Arten in die Gesamtliste aufgenommen, eine Rote-Liste-Bewertung mit allen
Daten des Cottus-Komplexes aber unter dem Namen Cottus gobio durchgefihrt. Unter diesem
Namen fallen die drei Arten auch weiterhin unter den Schutz des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
(BFN 2016).

In der letzten Roten Liste wurde der ,WeiBflossengriindling“ mit dem wissenschaftlichen Na-
men Gobio albipinnatus als im Rhein-Einzugsgebiet vorkommend aufgefihrt. Die Art, mit einer
ursprunglich angenommenen Verbreitung im Einzugsgebiet von Rhein, Elbe, Wolga und Ural,
wurde allerdings in drei Arten mit unterschiedlichen Verbreitungsgebieten aufgetrennt (NASEKA
& FREYHOF 2004). Nach KOTTELAT & FREYHOF (2007) handelt es sich bei der im nordrhein-
westfalischen Rhein vorkommenden Art um Romanogobio belingi, fur die die deutsche Be-
zeichnung (nach www.fishbase.de, Abrufdatum 11.03.2019) ,Stromgriindling® ist. Entspre-
chend wurde die Bezeichnung in der neuen Roten Liste angepasst. Unter Gobio albipinnatus
fallen alle drei Arten aber weiterhin unter die Bestimmungen der FFH-Richtlinie (FFH-Anhang
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[I; BFN 2016). Allerdings besteht Uneinigkeit darliber, ob der Stromgrindling im Rhein als hei-
misch anzusehen ist. Das BfN stuft den Stromgrindling im Rhein als allochthon ein und damit
in Nordrhein-Westfalen als nicht FFH-relevante Art (BFN & BLAK 2015). Der Erstnachweis des
damaligen ,Weil¥flossengrindlings” 1998 mit relativ vielen Exemplaren an verschiedenen Pro-
bestellen zwischen Rhein-km 534 und km 795 lieRR die Vermutung aufkommen, dass die vom
Grindling Gobio gobio schwer zu unterscheidende Art bisher Ubersehen wurde (FREYHOF et
al. 1998; FREYHOF et al. 2000). Allerdings konnte auch nicht ausgeschlossen werden, dass
eine unbeabsichtigte Einschleppung lber den Besatz mit anderen Fischen erfolgt war. Histo-
rische Belegexemplare von Griindlingen stiitzen beide Hypothesen: Osterreichische Beleg-
sammlungen aus der Donau enthielten verschiedene Grindlingsarten, darunter auch ,Weiflos-
sengrundlinge® (jetzt Romanogobio viadykovi), ohne dass dies durch damalige Naturkundler
erkannt wurde (WANZENBOCK et al. 1989). Bei Nachbestimmungen von rund 1.000 histori-
schen Belegexemplaren des Naturmuseums Senckenberg aus dem Rhein konnte Korte
(2001) hingegen nur den Griindling Gobio gobio identifizieren. Ein Nachweis von Weilflossen-
grundlingen gelang ihm hingegen bei hessischen Fischzuchtern zwischen fur den Besatz vor-
gesehenen Fischen. Der nach der letzten Roten Liste heimische ,Weilkflossengriindling*
wurde daher in der neuen Roten Liste als ,Stromgrindling” und ,etablierte gebietsfremde Art*
aufgenommen und nicht bewertet.

Aufgrund des unsicheren Artstatus des Nordseeschnapels wurde dieser in der letzten Roten
Liste (2011) als ,Schnapel® mit der wissenschaftlichen Bezeichnung Coregonus
oxyrhynchus/maraena aufgenommen. Laut der Neubeschreibung von FREYHOF & SCHOTER
(2005) ist der Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus seit etwa 1940 weltweit ausgestorben.
Sein urspringliches Verbreitungsgebiet lag nach ihrer Auffassung an der Stdostkiste Eng-
lands sowie in den Astuaren von Schelde, Rhein und Maas. Eine Unterscheidung zum Ost-
seeschnapel Coregonus maraena, der neben dem Ostseeraum auch die Nordsee und ihre
Zuflisse entlang Danemarks und Norddeutschlands bis zur Ems besiedeln soll, wurde anhand
der Lange der Schnauze sowie der Anzahl Kiemenreusendornen morphologisch durchgeflhrt.
Demnach wurde fir das von 1996-2006 in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrte Besatzpro-
gramm im Rhein der ,Ostseeschnapel® aus der danischen Vida genutzt, der im Rhein ur-
springlich nicht heimisch war. Die Neubeschreibung der Arten von FREYHOF & SCHOTER
(2005) anhand morphologischer Merkmale wird allerdings kritisch gesehen, da zum einen nur
wenige Belegexemplare vorlagen, zum anderen gerade die Anzahl der Kiemenreusendornen
bei Coregonen sehr variabel ist und sich nur bedingt zur Differenzierung von Arten eignet
(DSTBYE et al. 2005; JSTBYE et al. 2006; ETHERIDGE et al. 2012). So zeigen genetische Unter-
suchungen, dass es sich bei den anadromen Populationen der Nord- und Ostsee um zwei
taxonomische bzw. evolutive Einheiten handelt (HANSEN et al. 2008; JACOBSEN et al. 2012;
DIERKING et al. 2014), oder sich die historischen Belegexemplare aus dem Rhein nur mit
schwacher statistischer Aussagekraft von den heutigen Individuen aus der Treene und Vida
als eigenstandige Art definieren lassen (MEHNER et al. 2018). Der Artbegriff wird Gberwiegend
vorsichtig verwendet, da durch die kurze Zeitspanne seit der letzten Eiszeit eine Ausbildung
eindeutig differenzierbarer Arten noch nicht abgeschlossen ist. Als Ergebnis umfangreicher
Besatzprogramme kommen Hybridisierungen zwischen verschiedenen Populationen er-
schwerend hinzu. Allerdings wurde durch die genetischen Untersuchungen von DIERKING et
al. (2014) deutlich, dass bei den Coregonen der Nord- und Ostsee von zwei unterschiedlichen
Populationen gesprochen werden kann und damit die flr den Besatz im Rhein verwendeten
Vida-Schnapel auch dem Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus zugeordnet werden kon-
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nen. Nach BORCHERDING (2014) ist durch die gegliickte Wiederansiedlung somit der Nordsee-
schnapel ,zurlick im Rhein®. Im Rahmen dieser Roten Liste wurde aber aufgrund der oben
genannten Unsicherheiten in der Differenzierung der Arten auf eine bestimmte Nennung der
Art verzichtet und stattdessen ,Coregonus oxyrinchus/maraena“ mit dem deutschen Namen
~ochnapel (Nordsee-/Ostseeschnapel)* verwendet. Das BFN (2016) bezieht sich bei den nach
Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie zu schiitzenden anadromen Schnapel-Populationen der
Nordsee allerdings auf C. maraena und fuhrt diese unter dem alten wissenschaftlichen, aber

weiterhin gultigen FFH-Richtlinien-Namen C. oxyrhynchus.

Tabelle 5:

Anderungen der Nomenklatur gegeniiber der letzten Roten Liste

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Rote Liste 2011

KOTTELAT & FREYHOF
(2007)

Vorliegende
Rote Liste 2024

Bachforelle

Salmo trutta

Salmo trutta

Salmo ftrutta f. fario

Débel

Leuciscus cephalus

Squalius cephalus

Squalius cephalus

Flussneunauge

Petromyzon fluviatilis

Lampetra fluviatilis

Lampetra fluviatilis

Glster

Abramis bjérkna

Blicca bjoerkna

Blicca bjoerkna

Kessler-Grundel

Neogobius kessleri

Neogobius kessleri

Ponticola kessleri

Meerforelle Salmo trutta Salmo trutta Salmo trutta f. trutta
Nase Nasus nasus Chondrostoma nasus Chondrostoma nasus
Nordseeschnapel / | Coregonus Coregonus oxyrinchus Coregonus oxyrinchus/
Ostseeschnapel oxyrhynchus — (Nordseeschnapel) maraena
marenae Coregonus maraena (Schnapel (Nordsee-/
(Schnapel) (Ostseeschnapel) Ostseeschnapel))
Rapfen Aspius aspius Aspius aspius Leuciscus aspius

(PEREA et al. 2010)

Regenbogenforelle

Oncorhyncus gairneri

Oncorhynchus mykiss

Oncorhynchus mykiss

Seesaibling

Salvelinus alpinus

Salvelinus umbla
Aufgrund der Herkunft
der in NRW eingebrach-
ten Besatzfische wird
nun von der Art

S. umbla ausgegangen.

Stromgriindling

Gobio albipinnatus
(Weil¥flossengriind-

ling)

Romanogobio belingi

(u. a. Rhein, Elbe)
Romanogobio albipinna-
tus (Wolga, Ural)
Romanogobio viadykovi
(Donau)

Romanogobio belingi

(Brauner Zwerg-
wels)

Zander Stizostedion luci- Sander lucioperca Sander lucioperca
operca

Zobel Abramis sapa Ballerus sapa nicht mehr in Liste aufge-
nommen, da die Etablie-
rungskriterien nicht erfillt
sind (siehe 2.4 Hinweise
zur Auswahl der Arten)

Zwergwels Ictalurus nebulosus Ameiurus nebulosus nicht mehr in Liste aufge-

nommen, da die Etablie-
rungskriterien nicht erfllt
sind (siehe 2.4 Hinweise
zur Auswahl der Arten)
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2.4 Hinweise zur Auswahl der Arten (Stand Marz 2020)

Es wurden alle in Nordrhein-Westfalen heimischen und ehemals vorkommenden Arten aufge-
fuhrt und bewertet. Die Liste wurde erganzt durch regelmaflig vorkommende Neozoen, die
sich bisher etablieren konnten oder eine Einblrgerungstendenz aufwiesen. Fur diese Arten
wurden die Haufigkeitsklasse und der kurzfristige Trend angegeben, auf eine Rote-Liste-Be-
wertung wurde allerdings verzichtet. Dazu zahlen auch die Arten Rapfen (Leuciscus aspius)
und Zander (Sander lucioperca), die in der vorherigen Roten Liste noch wie heimische Arten
aufgenommen und bewertet wurden. Ihre Vorkommen mussen aber als ,menschlich begrin-
dete Bestande® (LUDWIG et al. 2009) bezeichnet werden, da sie entweder direkt (durch Besatz)
und/oder indirekt (Uber kiinstliche Kanale) aus ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet (Elbe-
Einzugsgebiet) nach Nordrhein-Westfalen gelangten (siehe dazu auch Kapitel 4 Anmerkungen
zu einzelnen Arten).

Nur sporadisch auftretende gebietsfremde Arten ohne Einblrgerungstendenz wurden nicht in
die Liste aufgenommen. Dazu zahlen die aus Asien stammenden Karpfenarten Graskarpfen
(Ctenopharyngodon idella), Marmorkarpfen (Hypophthalmichthys nobilis) und Silberkarpfen
(Hypophthalmichthys molitrix), die friher zur Bekampfung von Wasserpflanzen ausgesetzt
wurden, sich aber in Nordrhein-Westfalen wegen zu niedriger Temperaturen nicht selbststan-
dig vermehren kénnen und mit ausbleibendem Besatz langfristig aussterben werden. Weitere
sporadisch auftretende Arten sind ausgesetzte oder entflohene Gartenteich- oder Zuchtfi-
sche wie u. a. Sterlet (Acipenser ruthenus), Sibirischer Stor (Acipenser baerii), Waxdick (A-
cipenser gueldenstaedtii), Storhybriden, Tigerforellen (sterile Kreuzung aus Salmo frutta x Sal-
velinus fontinalis), Amerikanische Dickkopfelritzen (Pimephales promelas), Koi-Karpfen, Gold-
fische (Carassius auratus) oder Goldorfen (Zuchtform des Alands Leuciscus idus f. auratus)
oder ausgesetzte Individuen aus der Aquaristik. Letztere stammen Uberwiegend aus den sub-
tropischen oder tropischen Regionen und tberleben in der Regel die kalten Wintertemperatu-
ren in Nordrhein-Westfalen nicht. Eine Ausnahme stellt hier die Fischfauna des Gillbachs
dar, dessen Wassertemperatur vor allem im Oberlauf auf mehreren Kilometern Lange auf
Grund von Kihlwassereinleitungen ganzjahrig Temperaturen von ber 20 °C aufweist. Hier
konnte sich eine vielfaltige selbsterhaltende Fischfauna nicht heimischer Arten einstellen. Zu
diesen Arten gehdren der Zebrabuntbarsch (Amatitlania nigrofasciata), Tilapien (Oreochromis
spec.), Antennen-Harnischwelse (Ancistrus spec.) und Guppys (Poecilia spec.) (KEMPKES et
al. 2018). Da ihr Uberleben von der lokalen anthropogenen Gewassererwarmung abhangig ist
und dadurch auch ihre Ausbreitung limitiert ist, handelt es sich um keine etablierten Arten im
Sinne der Kriterien der Rote Liste nach LUDWIG et al. (2009). Mit einem zukiinftigen Stopp der
Kihlwassereinleitungen aus den Braunkohlekraftwerken werden die Arten wieder verschwin-
den.

Eine weitere sporadisch auftretende gebietsfremde Art ist der Ostasiatische Schlammpeitz-
ger (Misgurnus anguillicaudatus). Er wurde in Nordrhein-Westfalen das erste Mal im Jahr
2015 bei WRRL-Befischungen an zwei Probestellen in der Speller Aa (Ems-Einzugsgebiet,
Kreis Steinfurt) nachgewiesen (insgesamt funf adulte Tiere). Ein erneuter Nachweis wurde
2017 in der oberhalb gelegenen Ibbenbirener Aa erbracht (drei adulte Tiere). Moglicherweise
ist der Ostasiatische Schlammpeitzger aus Niedersachsen eingewandert, wo er schon 2005
erstmals nachgewiesen und seitdem mehrfach gefangen wurde (www.laves.niedersach-
sen.de/startseite/tiere/binnenfischerei/fischartenschutz/ostasiatischer-schlammpeitzger-auf-

dem-vormarsch-159708.html). Die Art kdnnte bewusst aus der Aquarienhaltung ausgesetzt
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worden oder aus (Garten-) Teichen entkommen sein — der genaue Verbreitungsursprung ist
bisher aber unbekannt. In Nordrhein-Westfalen scheint die Art in den Ems-Zuflissen geeig-
nete Lebensraumbedingungen vorzufinden, wobei eine Reproduktion durch den Nachweis von
Jungfischen allerdings noch nicht bestatigt werden konnte. Zusammen mit den wenigen Nach-
weisen aus nur zwei Jahren kann daher noch nicht von einer Etablierung in Nordrhein-West-
falen gesprochen werden. Durch ihre erfolgreiche Einburgerung und Ausbreitung in Nieder-
sachsen und in anderen Landern aufRerhalb ihres urspringlichen Verbreitungsgebietes mit
teilweise invasivem Charakter kann aber von einer Art mit Einblrgerungstendenz ausgegan-
gen werden. Der Ostasiatische Schlammpeitzger wurde daher mit dem Zusatz ,neo* erstmalig
in die Liste aufgenommen. Ihre Ausbreitung im Ems-Einzugsgebiet sollte in den nachsten Jah-
ren beobachtet werden. Welche Gefahren mit der Ausbreitung der Art fur den heimischen Eu-
ropaischen Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) oder andere Arten bestehen, ist derzeit noch
unbekannt.

Von Zwergwelsarten (Uberwiegend Brauner Katzenwels Ameiurus nebulosus, aber ver-
mutlich auch Schwarzer Katzenwels Ameiurus melas) sind in Nordrhein-Westfalen verein-
zelte Vorkommen bekannt, die sich tGberwiegend auf Teiche beschranken. In kleineren Stillge-
wassern wurden erfolgreiche Reproduktionen mit teilweise hohen Bestandsentwicklungen be-
obachtet, wobei aber eine aktive Ausbreitung von Teichflichtlingen Gber FlieRgewasser und
das Bilden neuer Teilpopulationen noch nicht festgestellt werden konnte. Damit wurden die
Zwergwelsarten (haufig auch nicht naher bestimmt) nicht mehr als Neobiota mit Einblrge-
rungstendenz in die aktuelle Liste aufgenommen.

Der Zobel (Ballerus sapa) wurde in Nordrhein-Westfalen erstmalig 1997 bei KIn nachgewie-
sen (Bischoff et al. 1998). Die in Deutschland im Donau-Einzugsgebiet autochthone Art ge-
langte vermutlich Uber den Main-Donau-Kanal in den Rhein und wird dort im Ober- und Mittel-
lauf regelmafig nachgewiesen. In der letzten Roten Liste fur Nordrhein-Westfalen wurde fur
die Art noch eine ,Einblrgerungstendenz gesehen, die sich bisher aber nicht bestatigen
konnte. Daher wurde der Zobel bei der aktuellen Roten Liste wieder von der Checkliste ge-
nommen.

In Nordrhein-Westfalen kommen derzeit mehrere Arten gebietsfremder Salmoniden vor. Die
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) ist von ihnen am haufigsten und weitesten ver-
breitet und kommt in FlieRwassern des Berglandes, aber auch in Teichen und Seen vor. Das
Vorkommen der nordamerikanischen Art ist Gberwiegend auf (Fehl-) Besatz oder Teichflicht-
linge zurtuckzuflhren und in den meisten Fallen nicht selbsterhaltend. Erfreulicherweise sind
die Nachweise in FlieRgewassern stark rucklaufig, was neben dem mangelnden Selbsterhalt
mdglicherweise auf ein besseres Verstandnis Uber heimische Fische, invasive Arten und der
guten fachlichen Praxis fischereilicher Besatzmallnahmen zurickzufiihren ist. Aber auch na-
turliche Reproduktionen und stabile Populationen sind aus verschiedenen Gewassern bekannt
(u. a. Orke, Soestbach, Oberlauf der Erft), sodass die Art in Nordrhein-Westfalen grundsatzlich
als etabliert angesehen werden muss.

Eine untergeordnete Rolle spielt der Amerikanische Seesaibling (Salvelinus namaycush),
dessen wenige Nachweise (zuletzt 2003) vermutlich auf Fehlbesatz mit anderen Salmoniden
zuruckzufuhren sind (keine Aufnahme in Rote Liste). Auch Fehlbestimmungen mit dem
Bachsaibling kénnen nicht ausgeschlossen werden. Der aus Nordamerika stammende
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) wird in FlieRgewassern regelmafig, aber Uberwiegend
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mit Einzelindividuen nachgewiesen, die moglicherweise ebenfalls auf Fehlbesatz zurickzufih-
ren sind. Eine natirliche Reproduktion ist in Nordrhein-Westfalen in Eifelbachen bekannt, wo
sie ihren Ursprung in aufgegebenen Teichwirtschaften besitzen. Der Bachsaibling wurde da-
her ebenfalls als ,etablierte neobiotische Art“ in die aktuelle Rote Liste aufgenommen. Der
Seesaibling (Salvelinus umbla), in der letzten Roten Liste als Salvelinus alpinus bezeichnet,
wurde in den 1970er Jahren aus einem bayerischen See zunachst in der Sorpetalsperre aus-
gesetzt und dort zur fischereilichen Bewirtschaftung kunstlich vermehrt. Spater erfolgte der
Besatz und die Bewirtschaftung mit Seesaiblingen durch den Ruhrverband auch in der
Verse-, Lister- und Flrwiggetalsperre (letztgenannte seit 2013). Eine natlrliche Reproduktion
findet in der Sorpetalsperre statt, vermutlich aber auch in Verse- und Listertalsperre, was auf-
grund der Besatztatigkeiten aber nicht eindeutig ist. Trotz der nur lokalen Verbreitung und ein-
geschrankten Ausbreitungsmadglichkeit wurde der Seesaibling als ,etablierte neobiotische Art"
in der aktuellen Liste gefihrt. Mit dieser Klassifizierung werden auch drei Coregonen-Arten in
der Roten Liste gefihrt: Die Kleine Marane (Coregonus albula) wurde in den 1960er Jahren
in der Méhnetalsperre besetzt und spater auch in der Henne- und Biggetalsperre eingefihrt.
Eine natlrliche Reproduktion findet statt, sodass sich die Bestidnde ohne Bewirtschaftung
durch den Ruhrverband erhalten. Blaufelchen (Coregonus wartmanni) wurden in den
1970er-Jahren in der Sorpetalsperre, der Wahnbachtalsperre und spater in der Listertalsperre
eingefiihrt, die GroRe Marane (Coregonus lavaretus) in der Wehebachtalsperre, Breiten-
bachtalsperre sowie in Mohne- und Hennetalsperre. Beide Arten reproduzieren in den genann-
ten Gewassern, werden aber zusatzlich in den Ruhrtalsperren durch den Ruhrverband zur
fischereilichen Bewirtschaftung kinstlich vermehrt.

In der letzten Roten Liste (2011) wurde der Stint (Osmerus eperlanus) gefihrt, allerdings als
»nur sporadischer Gast“ mit letztem Nachweis ,um 1980“ (daher Kategorie 0 ,ausgestorben
oder verschollen®). Da die Verbreitung nach KOTTELAT & FREYHOF (2007) allerdings nicht bis
nach Nordrhein-Westfalen reichte und die Art nach Auswertung historischer Verbreitungsan-
gaben auch nicht in die Referenzfischfauna des Rheins zur Bewertung nach Wasserrahmen-
richtlinie aufgenommen wurde, wird der Stint nicht mehr als heimische Art angesehen und
deswegen nicht in die neue Rote Liste aufgenommen.

Weitere Informationen zu gebietsfremden Fischen in Deutschland und Osterreich finden sich
in WIESNER et al. (2010).
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3 Rote Liste und Artenverzeichnis der Fische und
Rundmauler

Legende zur Roten Liste

Gefahrdungskategorien Rote Liste (RL) 2024 bzw. 2011

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales

durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet

dank SchutzmaRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet
(als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)

We*HO<TEO®N =0

Bezugsraum/Regionalisierung

TL Tiefland; tiefe Lagen in NRW: Westfalische Bucht (= Miinsterlandische Bucht), Westfalisches
Tiefland, Niederrheinische Bucht (= KdIner Bucht) und Niederrheinisches Tiefland

BL Bergland; Mittelgebirgslagen in NRW: Eifel, Siebengebirge, Bergisches Land, Sauer- u. Sie-
gerland sowie Weserbergland

Kriterien: Kriterien zur Einstufung in eine Rote Liste Kategorie nach der Methodik des Bundes-
amtes fiir Naturschutz (BfN) (LubwiG et al. 2009)

Haufigkeitsklasse, aktuelle Bestandssituation (HK)

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

Ss sehr selten

s selten

mh maig haufig

h haufig

sh sehr haufig

? unbekannt

nb nicht bewertet

Langfristiger Bestandstrend (LT) (in der Regel gegeniiber Zeitraum von vor ca. 50-150 Jahren)
<<< sehr starker Rickgang
<< starker Ruckgang

< maRiger Ruckgang

(<) Ruckgang, Ausmalf unbekannt
= gleich bleibend

> deutliche Zunahme

5

/ Daten ungeniigend
[leer] ggf. wenn HK = nb oder ex
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Kurzfristiger Bestandstrend (KT) (in der Regel in den letzten 10 bis ausnahmsweise 25 Jahren)
Wl sehr starke Abnahme

L starke Abnahme

1) Abnahme mafig oder im Ausmalfd unbekannt

gleich bleibend

deutliche Zunahme

Daten ungenligend

[leer] ggf. wenn HK = nb oder ex

—

SR ||

Risikofaktoren (RF)

- negativ wirksam

= nicht feststellbar

[leer] ggf. wenn HK = nb oder ex

Neobiota: neobiotisches Taxon, d.h. das Taxon ist erst in der Neuzeit (nach 1492) mithilfe
direkter oder indirekter Beeinflussung des Menschen nach NRW gelangt

Neo  Etablierte neobiotische Art, d.h. die Art erflillt die Etablierungskriterien

neo Neobiotische Art mit Etablierungstendenz, d.h. die Art erfillt noch nicht die Etablierungskrite-
rien, zeigt aber die Tendenz der festen Einblirgerung (Etablierung)

[leer] kein Neobiota

Kategorie-Verdnderung gegeniiber der alten Roten Liste (Kat. +/-)

+ aktuelle Verbesserung der Einstufung

= Kategorie unverandert

- aktuelle Verschlechterung der Einstufung

[leer] die Kategoriednderung ist nicht bewertbar, beispielsweise weil das Taxon in der alten Gesamt-
liste nicht enthalten war (inkl. ¢ — ).

Grund der Kategorie-Verdnderung (mehrere moglich!) (Grund +/-)

R Reale Veranderungen

R(Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmaRnahmen
K Kenntniszuwachs

M Methodik

T Taxonomische Anderungen

[leer] Keine Anderung oder keine Begriindung

Gesetzlicher Schutz, d. h. fiir die Art gelten die besonderen Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) (§ Schutz)

8 besonders geschiitzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
88 streng geschutzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
[leer] kein gesetzlicher Schutz

Letzter Nachweis: Angabe zum Zeitraum des letzten Nachweises einer ausgestorbenen bzw.
verschollenen Art oder Unterart

Jahr, Jahrzehnt, Zeitspanne Fur Auswertungen wird die jingste Zeitgrenze verwendet.
Beispiele: 1901; 1950-1960; vor 1970; bis 1920; um 1890
[statt ,19. Jh.“ steht ,vor 1900
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Tabelle 6:

RL 2024

O @ * o

* ok = e %k WOk ok X % e e <O & * *

Deutscher Name

Aal

Aland

Asche
Atlantischer Lachs
Bachforelle
Bachneunauge
Bachsaibling
Barbe

Bitterling
Blaubandbarbling
Blaufelchen
Brassen

Dobel
Dreistachliger Stichling
Elritze

Finte

Flunder
Flussbarsch
Flussgrundel
Flussneunauge
Giebel

Groppe

Wissenschaftlicher
Name

Anguilla anguilla
Leuciscus idus
Thymallus thymallus
Salmo salar

Salmo trutta fario
Lampetra planeri
Salvelinus fontinalis
Barbus barbus
Rhodeus amarus
Pseudorasbora parva
Coregonus wartmanni
Abramis brama
Squalius cephalus
Gasterosteus aculeatus
Phoxinus phoxinus
Alosa fallax
Platichthys flesus
Perca fluviatilis
Neogobius fluviatilis
Lampetra fluviatilis
Carassius gibelio
Cottus gobio

Regionalisie-

TL

< % = & X W O W X F f 6 6 < W e >} %

rung

BL

X X% = & 3% & @ X % % X e e I X e X X

Rote Liste und Artenverzeichnis der Fische und Rundmauler in Nordrhein-Westfalen 2024

Kriterien
HK LT KT RF
mh <<< Wl =
s = = =
mh << () =
ss <<< = =
h = = =
mh = = =
es =
mh (<) = =
mh << = =
mh 0
es =
mh < = =
h < W =
sh = = =
mh < T =
ex
es ? ? =
h = = =
Ss 0
S <<< (J,) =
mh > T =
h << = =

Neobiota

Neo

Neo
Neo

Neo

* < X% & > X N w X N RL2011

X X w e X O O X X X <

Kat. +/-

Grund +/-

«  § Schutz

letzter Nach-

weis

um 1950

Anmerkung
in Kapitel 4

[
Q

o« o«
[ RO RN )

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
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RL 2024

* WO T e 2 o ¢ U~ < F % o

<

N
(/)

* O o o

Deutscher Name

GrolRe Marane
Grindling

Gister

Hasel

Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch
Kessler-Grundel
Kleine Marane
Maifisch
Marmorierte Grundel
Meerforelle
Meerneunauge
Moderlieschen

Nase
Neunstachliger Stichling

Ostasiatischer
Schlammpeitzger

Quappe

Rapfen
Regenbogenforelle
Rheingroppe
Rotauge

Wissenschaftlicher
Name

Coregonus lavaretus
Gobio gobio

Blicca bjoerkna
Leuciscus leuciscus
Esox lucius

Carassius carassius
Cyprinus carpio
Gymnocephalus cernua
Ponticola kessleri
Coregonus albula
Alosa alosa
Proterorhinus semilunaris
Salmo trutta trutta
Petromyzon marinus
Leucaspius delineatus
Chondrostoma nasus
Punagitius pungitius

Misgurnus anguillicau-
datus

Lota lota

Leuciscus aspius
Oncorhynchus mykiss
Cottus rhenanus
Rutilus rutilus

Regionalisie-

e WO =~ T & = ¢ ¢ T < < % % o =

N
(0]

X O & o

rung

o2}
-

* X W O = 0O @ ¢ ¢ ¢ X U XD < w0 Xt &

w

X O & o

Kriterien

HK LT KT
es =
h = =
Ss = =

<) (4

< (V)

es (V)
Ss ? ?

mh < Wl
Ss T
es =
es <<< ?
S 0
Ss ? ?
es <<<

?7 ()
<< =
mh = 0
es 0
§ss <<< ?
s =
Ss =

nb
h = )

RF

Neobiota

Neo

Neo
Neo

Neo

neo

Neo
Neo

RL 2011

< X = 0O ¢ O X ¢ > O X < % % X%

> O & X N

Kat. +/-

+

Grund +/-

R(Na)

§ Schutz

letzter Nach-

weis

Anmerkung
in Kapitel 4

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
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= % < = w  RL2024

<>

* = < e O W U ¢ o

Deutscher Name

Rotfeder

Schlammpeitzger
Schleie
Schmerle

Schnépel
(Nordsee-/Ostseeschnapel)

Schneider
Schwarzmundgrundel

Seesaibling
Sonnenbarsch
Stachelgroppe
Steinbeiller
Stor
Stromgrindling
Ukelei

Wels

Zahrte

Zander

Wissenschaftlicher
Name

Scardinius
erythrophthalmus

Misgqurnus fossilis
Tinca tinca
Barbatula barbatula

Coregonus oxyrinchus/
maraena

Alburnoides bipunctatus

Neogobius melanosto-
mus

Salvelinus umbla
Lepomis gibbosus
Cottus perifretum
Cobitis taenia
Acipenser sturio
Romanogobio belingi
Alburnus alburnus
Silurus glanis

Vimba vimba

Sander lucioperca

Regionalisie-

TL

N < o

* o X < e O <K< U o o

rung

BL

X < O w

e Sk F & o X T e

HK

es
mh

es

SS

es
ss
nb

ex

Kriterien
LT KT RF
< (V)
<< ?
< V)
<< =
<<
?
<< =
?
< =
> T
<< Wl
T

Neobiota

Neo

Neo
Neo

Neo

Neo

= % % =~ < | RL 2011

N

<*

¥ % X < U ©O w U & o

Kat. +/-

Grund +/-

Py

§ Schutz

8§

8§

letzter Nach-

weis

um 1920

Anmerkung
in Kapitel 4

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
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4 Anmerkungen zu einzelnen Arten

Aal (Anguilla anguilla)

Die Bestande des katadromen Aals sind seit mehreren Jahrzehnten europaweit extrem zu-
rickgegangen und liegen seit den 1990er-Jahren auf geschatzt 1 % des naturlichen Vorkom-
mens. In NRW kommt der Aal — wenn auch in sehr geringen Dichten — in fast allen Landestei-
len vor und ist in den groRRen Fliissen, Niederungsgewasser und bis in weite Teile der Aschen-
region verbreitet. Dies ist umfangreichen BesatzmalRnahmen (Zusatzangabe S) durch die Fi-
scherei zu verdanken, die zumindest einen Teil des geringen Zuzugs juveniler Aale (Glasaale)
ausgleichen. Neben Besatzmalinahmen durch Angelvereine erfolgt ein aus EU- und Landes-
mitteln gefbérderter Besatz durch das Land NRW in Vorranggewasser, in denen die Ab-
wartspassierbarkeit fliir abwandernde Blankaale weitestgehend uneingeschrankt ist. Die Be-
satzmalRnahmen stehen im Einklang mit den deutschen Aalbewirtschaftungsplanen geman
EU-Aalverordnung (EG Nr. 1100/2007). Fur eine langfristige Verbesserung des Aalbestandes
mussen aber parallel weiterhin viele Gefahrdungsursachen beseitigt werden. Dazu zahlen ins-
besondere die fehlende Durchgangigkeit (auf- und abwarts) der FlieRgewasser sowie der
vielerorts noch fehlende o. unzureichende Fischschutz an Wasserkraftanlagen, aber auch Um-
weltbelastungen und Habitatverluste.

Weitere Informationen unter: https://www.lanuv.nrw.de/natur/fischereioekologie-und-aquakul-
tur/artenschutz

Asche (Thymallus thymallus)

Seit einem starken Riickgang der Aschenbestéande in den 1990er-Jahren liegen die Bestands-
dichten auf einem niedrigen Niveau. In einigen Gewassern sind lokal zwar auch Verbesserun-
gen der Aschenvorkommen zu verzeichnen, insgesamt ist aber weiterhin eine maRige Ab-
nahme festzustellen. Die Asche ist aufgrund ihrer Lebensweise stark der Pradation durch Kor-
morane ausgesetzt. Auch durch den schlechten Zustand vieler Aschengewasser kénnen die
dariber bedingten Bestandsverluste durch eine geringe Dichte verbleibender Laichfische nicht
ausgeglichen werden: Eine fehlende Dynamik der Flisse, flr den Lebensraum untypische
Staubereiche, durch Landentwasserung stark schwankende Wasserstande und dem allgemei-
nen Ausbau der Gewasser fehlen geeignete Laich- und Jungfischhabitate, um mit einem ho-
hen Reproduktionserfolg dem Pradationsdruck entgegenzuwirken. Hinzu kommt, dass die
Asche durch ihr schnelles Wachstum schon vor Erreichen der Geschlechtsreife eine vom Kor-
moran bevorzugte GroRRe erreichen kann und so mitunter eine verringerte Zahl an adulten
Fischen zur Reproduktion zur Verfligung steht. Durch den Klimawandel kommt es mdglicher-
weise zu Lebensraumverlusten aufgrund von verringerten Abfliissen in den oberen Abschnit-
ten sowie steigenden Wassertemperaturen in den unteren Abschnitten der Aschenregion.

Atlantischer Lachs (Salmo salar)

Der Atlantische Lachs war bis in die 1990er-Jahre in NRW ausgestorben. Zu diesem Zeitpunkt
begann man die ersten Wiederansiedlungsversuche dieser Art im Siegsystem. Basierend auf
diesen Bemuhungen wurde im Jahr 1998 das Wanderfischprogramm NRW ins Leben gerufen,
in dem bis heute die Wiederansiedlung des Lachses ein wesentlicher Bestandteil ist. Seit ca.
2014 konnte sich so eine kleine Lachspopulation im Aggersystem etablieren und der Besatz
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fur das System konnte teilweise ausgesetzt werden. Ahnliche Erfolge finden sich im Wupper-
system. Ob sich die Bestande aber langfristig selbst erhalten kénnen, ist jedoch fraglich, so-
dass fur den Erhalt der Art weiterhin SchutzmafRhahmen notwendig sind (Zusatzangabe S).
Dank umfangreicher Monitoringprogramme sowohl der zuriickkehrenden adulten Lachse, des
Naturbrutgeschehens als auch der abwandernden Smolts, kann ein gezieltes Besatzmanage-
ment durch die Akteure des Wanderfischprogramms durchgefiihrt werden, um die Etablierung
der Art weiterhin zu férdern. Fur eine landesweite Erholung der Lachsbestande fehlt es in vie-
len Einzugsgebieten allerdings weiterhin an einer uneingeschrankten Durchgangigkeit und ge-
eigneten Laich- und Jungdfischhabitaten. In Hinblick auf die extrem trockenen und warmen
Jahre 2018-2020 und den damit zusammenhangenden Abflussveranderungen ist die Wieder-
ansiedlung des Lachses auch vor dem Hintergrund des Klimawandels eine grof3e Herausfor-
derung.

Weitere Informationen unter: https://www.lanuv.nrw.de/natur/fischereioekologie-und-aquakul-
tur/artenschutz

Bachforelle (Salmo trutta fario)

Die Bestande der Bachforelle sind stabil und kénnen als ungefahrdet eingestuft werden. Diese
Aussage wird aber erschwert durch den nicht vollstandig einzuschatzenden Einfluss des weit
verbreiteten Besatzes und dem damit potenziell einhergehenden Verlust der genetischen Viel-
falt. Méglicherweise wird sich zukuinftig durch den Klimawandel die Verbreitung der Art verrin-
gern, da in unteren Flieligewasserabschnitten fur die Bachforelle (und andere kaltstenotherme
Arten) haufiger kritische Wassertemperaturen erreicht werden.

Barbe (Barbus barbus)

Durch einen weiteren Ruckgang der Barbe im Tiefland musste die Gefahrdungseinstufung fur
diese Region von G auf 3 festgelegt werden. Im Bergland zeigt die Art jedoch eine positive
Entwicklung, die allerdings mit Unsicherheiten behaftet ist: Der Aufwartstrend zeigt sich hier
Uberwiegend in einer deutlichen Zunahme an Jungfischen, wohingegen bei Adulten eine
gleichbleibende Entwicklung oder sogar eine Abnahme gréRerer Individuen zu verzeichnen
ist. Damit ergibt sich fir die Gesamtbewertung in NRW eine ,Gefahrdung unbekannten Aus-
malies® (G). Als Mitteldistanzwanderer unter den potamodromen Fischen orientieren sich ins-
besondere adulte Barben am Hauptstrom des Flusses, weshalb die Herstellung der uneinge-
schrankten Durchgangigkeit der Gewasser fir den Schutz dieser Art von besonderer Bedeu-
tung ist.

Bitterling (Rhodeus amarus)

Der Bitterling ist eine Art der Stillgewasser und trage flielenden Niederungsgewasser. Poten-
tiell ware er natlrlicherweise relativ weit verbreitet, da jedes permanente Auengewasser einen
Lebensraum fir die Kleinfischart darstellen wiirde. Voraussetzung fir eine Bitterlingspopula-
tion ist jedoch ein Vorkommen von Grol3muscheln, da in diese der Bitterling seine Eier ablegt.
Mit dieser Fortpflanzungsstrategie kann er auch Massenvorkommen entwickeln. Das Haupt-
vorkommen des Bitterlings ist im nordrheinwestfalischen Tiefland zu finden. Im Bergland ist
natUrlicherweise ein geringeres Vorkommen zu erwarten, allerdings kam es dort auch zu ei-
nem erheblichen Verlust geeigneter Habitate. Eine Ausnahme stellt das Werre-Einzugsgebiet
dar, wo der Bitterling in Else und Werre noch relativ regelmaRig verbreitet ist. Diese Gewasser
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weisen aber auch eher einen ,Tieflandcharakter auf. Generell kommt die Kleinfischart in NRW
in Abhangigkeit von Muschelvorkommen regelmafig vor. Es kann aber angenommen werden,
dass diese Art kiinftig Bestandsriickgange erleben wird, da in den heil3en, trockenen Sommern
2018-2020 viele Gewasser trocken gefallen sind und dies zu Lasten der Muschelbestande
ging. Eine weitere Gefahr flr den heimischen Bitterling ist mdglicherweise eine Verdrangung
durch gebietsfremde Bitterlingsarten aus dem Aquaristikhandel, die phanotypisch nicht vom
heimischen Bitterling zu unterscheiden sind. Diese werden, moglicherweise unbewusst, in na-
turliche Gewasser ausgesetzt oder kdnnen aus Teichen entfliehen. Wie die Verbreitung und
BestandsgrofRe asiatischer Bitterlingsarten in NRW aktuell sind, ist nicht klar und liele sich
lediglich Gber umfangreiche genetische Studien abbilden.

Dobel (Squalius cephalus)

Der Ddbel ist eine haufige Art in Nordrhein-Westfalen, die auch in der vorliegenden Roten Liste
auf Grundlage der vier Bewertungskriterien und dem Einstufungsschema folgend, als unge-
fahrdet bewertet werden kann. Allerdings ist im Betrachtungszeitraum eine starke Abnahme
der Vorkommen zu verzeichnen und die Haufigkeitsklasse nicht mehr als ,sehr haufig®, son-
dern als ,haufig“ einzuschatzen. Offensichtlich liegt fir diese Art eine Gefahrdung vor, die sich
allerdings noch nicht in einer veranderten Bewertung nach Einstufungsschema niederschlagt.
Eine eindeutige Gefahrdungsursache kann bisher nicht benannt werden. Die Pradation durch
Kormorane ist bei dem Ddbel wahrscheinlich als eine Gefahrdungsursache zu benennen. Die
Entwicklung dieser Art sollte in Zukunft verstarkt beobachtet werden.

Elritze (Phoxinus phoxinus)

Die Elritze unterscheidet sich in ihrem Vorkommen deutlich zwischen Berg- und Tiefland. Im
Bergland kommt sie bis tiber die Aschenregionen weit verbreitet vor und bildet oft als typische
Schwarmfischart dominierende Bestande aus. Die Massenvorkommen der friedfertigen Klein-
fischart korrelieren oftmals mit einem geringem Pradationsdruck ausgehend von anderen
Fischarten.

Im Tiefland stellen sich generell nicht solch hohe Dichten der Schwarmfischart ein, wobei die
eigentliche historische Verbreitung z.T. ungeklart bleibt. Dennoch lassen sich im Tiefland hau-
fig bedingt durch starke Gewasserdegradationen insbesondere in Bezug auf das Sohlsubstrat
Bestandsriickgange der Elritze verzeichnen. Aus diesem Grund ist die Art fur das Tiefland als
gefahrdet einzustufen. Im Bergland hingegen erfahrt die Elritze in den letzten Jahren positive
Entwicklungstendenzen, die sich auch auf die Gesamtbewertung positiv auswirken. Die Ge-
fahrdung im Tiefland sollte damit aber nicht aus den Augen verloren werden.

Flunder (Platichthys flesus)

Der in der letzten Roten Liste festgestellte positive Trend konnte im aktuellen Betrachtungs-
zeitraum nicht bestatigt werden. Flundern werden in Rhein und Lippe nur selten und meist als
einzelne Individuen nachgewiesen. Allerdings ist anzunehmen, dass die eigentliche Be-
standsgrdéfte methodisch bedingt unterschatzt wird: Die am Boden lebende Fischart ist in den
grol3en und tiefen FlieRgewassern insbesondere durch die Elektrofischerei nur schlecht fang-
bar. Fur den Betrachtungszeitraum ist allerdings aufgrund der eingeschrankten Durchgangig-
keit und dem Gewasserausbau nicht zu erwarten, dass die Flunder in gréReren Dichten im
Rhein vorkommit.
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Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Die Bestdnde anadromer Neunaugen sind seit dem Jahr 2010 signifikant ricklaufig. Dies gilt
sowohl flr Flussneunaugen als auch fir Meerneunaugen. Die Bestande des Flussneunages
sind seit der letzten Roten Liste stark zuriickgegangen, sodass die Art nun wie das Meerneun-
auge als ,vom Aussterben bedroht* angesehen werden muss.

Grund daflir sind primar die eingeschrankte Durchgangigkeit und strukturelle Defizite der
Fliellgewasser. Neben dem Anspruch an dulRerst heterogene Strukturen in denen sich leicht
Uberstromte Kieshabitate fir die Laichphase mit Feinsedimentablagerungen fir die Larval-
phase abwechseln, verhindern Querbauwerke z.T. den Aufstieg in geeignete Laichhabitate
und es kommt zur Reproduktion in suboptimalen Habitaten. Sofern ein Aufstieg z.B. Uber tech-
nische Fischwanderwege in geeignete Habitate ermdglicht wird, kann es zu erheblichen Prob-
lemen bei der Abwanderung kommen. Es ist davon auszugehen, dass Wasserkraftanlagen
erhebliche Schadigungen bei abwandernden Rundmaulern verursachen konnen, da die Re-
chenanlagen auch nach dem aktuellen Stand der Technik keinen ausreichenden Schutz vor
einer Turbinenpassage darstellen. Fur einen absoluten Schutz missten Rechen so ,kleinma-
schig“ konstruiert werden, dass letztlich keine effiziente Wasserkraftnutzung mehr méglich
ware.

Groppe (Cottus gobio)

Die Bewertung der Groppe (Cottus gobio) schliel3t die Arten Rheingroppe (Cottus rhenanus)
und Stachelgroppe (Cottus perifretum) mit ein, da fir diese Arten keine ausreichenden Daten
fur eine getrennte Bericksichtigung in der Roten Liste vorliegen (siehe dazu auch die Anmer-
kungen im Kapitel 2.3 ,Nomenklatur®). Die Groppe (als Gruppe der einzelnen Arten, deren
einzelne Verbreitung bisher nur ansatzweise bekannt ist), ist eine der am weitesten verbreite-
ten Arten in NRW, die sich 6kotypisch an die unterschiedlichsten Gewasserbeschaffenheiten
angepasst hat. Im Bergland gehért die Groppe zum typischen Arteninventar von der Quelle
bis zur Mindung.

Im Tiefland nutzt die Art etwas andere Strukturen und erreicht je nach Gewasserbeschaffen-
heit z.T. nicht so hohe Dichten wie im Bergland. Durch intensive Gewasserunterhaltung fehlen
bzw. fehlten der Art oftmals geeignete Habitate, die in der Vergangenheit zu einem Rlckgang
der Art geflihrt haben. Vorhandene Abstirze und Querbauwerke machen der Groppe, die nicht
zu den besten Schwimmern gehdrt, eine Wiederbesiedlung und Ausbreitung schwer. Lokal
brechen im Tiefland aktuell Groppenpopulationen aus ungeklarten Griinden ein, wie es z.B. in
der Vechte der Fall war. Hier ist zu hoffen, dass eine Wiederbesiedlung unterstitzt durch Mal3-
nahmen zur Gewasseroptimierung eintritt.

Hasel (Leuciscus leuciscus)

Der Hasel ist in NRW eine typische Art des Tieflandes, kommt aber von der langsam flieRen-
den Brassen- und Barbenregionen iiber die Aschenregion bis hin zur Forellenregion vor. Al-
lerdings hat der Hasel in den letzten Jahren in vielen Gewassern einen Einbruch in seinen
Bestanden erfahren. Im Vergleich zur letzten Roten Liste verschlechterte sich die Gesamtbe-
wertung fur den Hasel von ,ungefahrdet” auf ,Vorwarnliste” - eine ,Rote-Liste-Art* ist der Hasel
damit noch nicht. Jedoch muss beim kurzfristigen Trend neben einer ,maRigen Abnahme* im
Tiefland eine ,starke Abnahme® im Bergland verzeichnet werden. Hier gilt die Art somit nun
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als ,gefahrdet”. Eine eindeutige Gefahrdungsursache kann bisher nicht benannt werden. Die
Entwicklung dieser Art sollte in Zukunft verstarkt beobachtet werden.

Hecht (Esox lucius)

Durch den grof¥flachigen Verlust an Auenlebensraumen und ihrer Hochwasserdynamik sind in
der Vergangenheit viele Lebensrdume und geeignete Laich- und Jungfischhabitate fir den
Hecht verloren gegangen. Zwar ist der Hecht in der Lage, kunstliche (Klein-) Gewasser wie
Graben und Kanale oder Abgrabungsseen als Ersatzlebensraume zu besiedeln - um aber eine
zukUnftige Gefahrdung der Art zu verhindern sind der Schutz und Vernetzung noch verblei-
bender Auenlebensraume und deren Wiederherstellung wichtige und notwendige Instrumente.

Karausche (Carassius carassius)

Die Karausche zahlt zu den seltensten Fischarten in NRW und ist vom Aussterben bedroht.
Naturlicherweise besiedelt sie zusammen mit dem Schlammpeitzger pflanzenreiche Klein- und
Auengewasser der spaten Sukzessionsstadien, die z.T. nur bei starken Hochwassern mit dem
Hauptstrom verbunden sind oder sogar temporar trockenfallen kénnen. Solche Habitate sind
an den Flussen von NRW kaum noch zu finden.

Hin und wieder wird die Art in kiinstliche Stillgewasser besetzt, wobei nur in Ausnahmefallen
eine Etablierung gelingt. Haufig sind die Habitate ungeeignet, oder die konkurrenzschwache
Karausche wird durch das Vorkommen anderer Fischarten wieder verdrangt. Darlber hinaus
wird sie bei Besatz- und Schutzmaflinahmen haufig mit dem Giebel verwechselt, sodass noch
bestehende Karauschenbestande durch Hybridisierung mit dem Giebel gefahrdet werden kén-
nen.

Aktuell sind lediglich zwei reproduktive Populationen fir NRW bekannt, die sich in Sekun-
darhabitaten etablieren konnten. Ein Nachweis Uber ein Vorkommen in einem natirlichen Le-
bensraum steht bisher aus. Zum Schutz der Art missen ehemalige Auenhabitate reaktiviert
und eine naturliche Uberflutungsdynamik der Flussauen zugelassen werden.

Karpfen (Cyprinus carpio)

Es wird davon ausgegangen, dass viele Vorkommen des Karpfens Uberwiegend oder aus-
schlieBlich durch Besatz erhalten werden, da eine natirliche Reproduktion aufgrund fehlender
Laichhabitate und zu geringer Wassertemperaturen nicht oder nur unregelmafig maoglich ist.

Aufgrund der generellen Verbreitung wiirde die Haufigkeitsklasse mit ,maRig haufig“ eingestuft
werden missen. Da aber nur sich selbst erhaltende Bestande bewertet werden und diese nur
aus wenigen Gewassern in NRW bekannt sind, wurde die Haufigkeitsklasse ,sehr selten ver-
geben.

Da keine genauen Kenntnisse Uber Besatz und natlrliche Reproduktion vorliegen, sind die
Daten fur eine genaue Gefahrdungsbeurteilung unzureichend. Mdglicherweise kann der Karp-
fen durch den Klimawandel profitieren, da in warmeren Gewassern von einem erhohten Re-
produktionserfolg ausgegangen werden kann.
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Maifisch (Alosa alosa)

Der anadrome Maifisch war in NRW bis vor gut zehn Jahren ausgestorben. Schuld daran wa-
ren neben der Uberfischung des Bestandes auch Gewasserverschmutzungen und strukturelle
Defizite, insbesondere der groRen Strome. Im Jahr 2007 wurde ein EU Life-Projekt zur Wie-
deransiedlung des Maifischs im Rheinsystem begriindet und im Folgejahr damit begonnen
gezuchtete Maifischlarven aus dem franzésischen Garonne-System im Rheinsystem auszu-
wildern. Rund finf Jahre spater (Dauer des Generationszyklus des Maifischs) wurde nicht nur
erstmals ein sprunghafter Anstieg der nachweislich aus dem BesatzmalRnahmen stammenden
Maifischriickkehrer registriert, sondern auch die natirliche Reproduktion von Maifischen im
Rhein festgestellt. Die Mehrzahl der Nachweise adulter Maifische resultiert aus den Zahlungen
in Fischpassen der untersten Rheinstaustufen in Iffezheim und Gambsheim am Oberrhein so-
wie des untersten Moselwehrs in Koblenz. Dies zeigt, dass die Maifische im Rheinsystem bis
weit Gber die Besatzorte in NRW und Hessen hinaus aufsteigen, um an geeigneten Laichare-
alen, vornehmlich grof¥flachigen, rasch Uberstromten Kiesbanken, abzulaichen. Aktuell findet
ein intensives Monitoring in der Rheinschiene statt, um den Etablierungsstatus der Art fir die
weitere Wiederansiedlungsstrategie zu erfassen. Unter anderem werden dabei die zum Meer
hin abwandernden Maifisch-Jungfische mit Aalschokkern im nordrhein-westfalischen Nieder-
rhein erfasst. Hierbei werden mehr und mehr aus naturlicher Reproduktion stammende Jung-
fische nachgewiesen, was Hinweise gibt, dass die natlrliche Bestandsentwicklung voran-
schreitet.

Weitere Informationen unter: https://www.lanuv.nrw.de/natur/fischereioekologie-und-aquakul-
tur/artenschutz

Meerforelle (Salmo trutta trutta)

Wie bei der letzten Roten Liste wurde fir die Art ,Forelle® (Salmo trutta) die stationare Form
,Bachforelle” und die anadrome Form ,Meerforelle* getrennt aufgefiihrt. Dabei handelt es sich
um zwei verschiedene Lebensstrategien einer Art, mit deren getrennter Betrachtung auf die
unterschiedlichen Lebensraumanspriche und Gefahrdungen (Durchgangigkeit der Flie3ge-
wasser) sowie auf die besondere Verantwortung beim Schutz und Erhalt der dkologischen
Formendiversitat aufmerksam gemacht werden soll (FREYHOF 2009). Zur besseren Unter-
scheidung der Formen auch anhand des wissenschaftlichen Namens wurde abweichend der
Nomenklaturregeln (International Code of Zoological Nomenclature) dem Artnamen Salmo
trutta der Zusatz ,forma fario® fur die Bachforelle und ,forma trutta“ fir die Meerforelle angefugt.
Aufgrund der wenigen Nachweise war eine separate Bewertung der Meerforelle allerdings
nicht méglich. Stattdessen fanden alle Nachweise von Salmo trutta, unabhangig ihrer ,Form®,
bei der Bewertung der ,Bachforelle Einzug.

Fur die Meerforelle liegen nur wenige Daten Uber aufsteigende Laichtiere oder abwandernde
Jungtiere vor, sodass auf eine Bewertung verzichtet werden muss. Allerdings ist die Meerfo-
relle, wie der Atlantische Lachs, auf die Durchgangigkeit der Fliekgewasser (inkl. geeignetem
Fischschutz [10mm Rechen] mit Bypassen an Wasserkraftanlagen) sowie auf geeignete
Laichhabitate in den oberen Flussabschnitten und Bachen angewiesen. Da diese Bedingun-
gen vielfach nicht ausreichend gegeben sind, kann grundsatzlich von einem sehr geringen
Bestand an Meerforellen ausgegangen werden.
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Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Die Bestdnde anadromer Neunaugen sind seit dem Jahr 2010 signifikant ricklaufig. Dies gilt
sowohl fur Flussneunaugen als auch flir Meerneunaugen.

Das Meerneunauge hat seit der letzten Roten Liste keine Bestandsverbesserung erkennen
lassen und muss somit weiterhin als ,vom Aussterben bedroht* angesehen werden.

Grund daflir sind primar die eingeschrankte Durchgangigkeit und strukturelle Defizite der
FlieRgewasser. Neben dem Anspruch an dullerst heterogene Strukturen in denen sich leicht
Uberstromte Kieshabitate fir die Laichphase mit Feinsedimentablagerungen fir die Larval-
phase abwechseln, verhindern Querbauwerke z.T. den Aufstieg in geeignete Laichhabitate
und es kommt zur Reproduktion in suboptimalen Habitaten. Sofern ein Aufstieg z.B. tber tech-
nische Fischwanderwege in geeignete Habitate ermoglicht wird, kann es zu erheblichen Prob-
lemen bei der Abwanderung kommen. Es ist davon auszugehen, dass Wasserkraftanlagen
erhebliche Schadigungen bei abwandernden Rundmaulern verursachen konnen, da die Re-
chenanlagen auch nach dem aktuellen Stand der Technik keinen ausreichenden Schutz vor
einer Turbinenpassage darstellen. Fur einen absoluten Schutz missten Rechen so ,kleinma-
schig“ konstruiert werden, dass letztlich keine effiziente Wasserkraftnutzung mehr méglich
ware.

Moderlieschen (Leucaspius delineatus)

Moderlieschen gehéren wie auch z.B. die Rotfeder zu typischen Bewohnern von Stillgewas-
sern, also zu den stagnophilen Fischarten. Dabei besiedeln sie auch kleinere Stillgewasser wo
sie oftmals sehr grol3e Bestande ausbilden kdnnen. Jedoch ist die Mehrzahl der Stillgewasser
in NRW kunstlichen Ursprungs und dienen der Art lediglich als Ersatzhabitat. Ihre naturliche
Verbreitung wirden kleine, dauerhaft oder temporar angebundene Auengewasser darstellen,
die eine Dispersion in ein groraumiges System zu lassen. Da die Auen und ihre Gewasser
an den nordrhein-westfalischen FlieRgewassern aber weitgehend verloren gegangen sind, ist
grundsatzlich von einer Gefahrdung der Art auszugehen. Diese muss aber aufgrund fehlender
Bestandsdaten mit G (,Gefdhrdung unbekannten Ausmalles®) bewertet werden. Ursachlich
ist, dass noch bestehende, FlieRgewasser-begleitende (Klein-) Gewasser im Rahmen von
WRRL- oder FFH-Monitoring haufig nicht untersucht werden, da der Fokus bei diesen Befi-
schungen Uberwiegend auf den Hauptstrom gelegt wird.

Nase (Chondrostoma nasus)

In verschiedenen historischen Quellen wird die Nase fur die Barbenregionen nordrheinwestfa-
lischer FlieRgewasser als haufigste Fischart genannt, was sich im Laufe der Zeit allerdings
erheblich verandert hat. Griinde dafur sind einerseits in strukturellen Defiziten der Gewasser,
andererseits in Querverbauungen zu suchen, die eine Laichwanderung in geeignete Fortpflan-
zungshabitate verhindern. Kleinere Umgehungsgerinne werden insbesondere von den adul-
ten, hauptstromorientierten Fischen oft nicht angenommen. Die Nase ist eine rheophile Fisch-
art, die auf durchstromte FlieRgewasser angewiesen ist. Hier weidet sie die Algenbeldge auf
groReren Steinen ab. Solche Nahrungshabitate sind oftmals durch starke Feinsedimentabla-
gerungen, die durch eine fehlende Gewasserdynamik nicht mehr mobilisiert werden, massiv
gestort. Aufgrund dieser Beeintrachtigungen haben die Nasenbestande erhebliche Bestands-
reduzierungen erfahren. Hinzu kommt die Pradation durch den Kormoran, da sich die Nase
gerne im Schwarm in stromenden Freiwasserbereichen aufhalt und dort leicht zu erbeuten ist.
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Die Folge von diesen Faktoren ist das Fehlen bzw. eine deutliche Reduzierung der Nasenbe-
stande in einer Vielzahl von Gewasserabschnitten von NRW, was zu einer Einstufung als ge-
fahrdete Art der Roten Liste gefuhrt hat.

Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius)

Der Neunstachlige Stichling kann als ,Differenzialart* fir die Unterscheidung der Fischzdno-
sen des Berg- und Tieflandes herangezogen werden: Er besiedelt meist kleine, langsam flie-
Rende Bache oder Graben und ist so in weiten Teilen des Tieflandes vertreten, wohingegen
er im Bergland praktisch nicht vorkommt. Eine Ausnahme stellt das Werre-Einzugsgebiet dar,
welches hier, bezogen auf die Gewasser, eher ,Tieflandcharakter” zeigt. Weitere Nachweise
im Bergland kdnnen in der Regel auf Einzelvorkommen in ausgebauten Gewasserabschnitten
(Staubereiche) oder aus Teichanlagen zurtickgeflhrt werden.

Quappe (Lota lota)

Die Quappe war bis etwa zum Jahr 2000 eine sehr seltene Art in NRW, die nur zufallig nach-
gewiesen werden konnte. Vermutlich konnte lediglich in der Lippe zwischen Lippstadt und
Haus Uentrop eine kleine sich selbst erhaltende Population Uberleben, da hier Fluss und Aue
noch teilweise miteinander vernetzt sind. In den 1990er-Jahren beginnende Renaturierungs-
malinahmen verbesserten die Situation und fluhrten zu einer Bestandserholung der Quappe in
diesem Abschnitt der Lippeaue. Eine erfolgreiche Zwischenvermehrung von Lippe-Quappen
ermdglichte den Start von Wiederansiedlungsprojekten u.a. an unterer Lippe, Ahse, Stever,
Ruhr, verschiedenen ljsselmeerzuflissen (Berkel, Vechte, Dinkel und Steinfurter Aa) und Teile
des Einzugsgebiets der Ems. Auch in der niedersachsischen Ems finden Wiederansiedlungs-
projekte statt, die sich ebenfalls positiv auf die nordrhein-westfalische Population auswirken
kdnnen. Es ist davon auszugehen, dass in diesen Gewassern eine dauerhafte Etablierung der
Art erfolgen kann. Allerdings miissen die BesatzmalRnahmen vorerst weitergeflihrt werden, um
die Besténde zu stabilisieren. Eine Einstellung der Besatzbemuhungen wurde zum jetzigen
Zeitpunkt vermutlich dazu fihren, dass die Bestande der Quappe erneut zusammenbrechen
wlrden. Daher wurde die Bewertung mit dem Zusatz ,S* versehen. Die nach Bewertungs-
matrix des BfN bestimmte Gefahrdungskategorie 1S wurde flr das Tiefland und die Gesamt-
bewertung NRW auf 2S heraufgestuft, da Nachweise Uber eine natlrliche Reproduktion in der
mittleren Lippe sowie im Auesee bei Wesel vorliegen.

Rapfen (Leuciscus aspius)

Die Vorkommen des Rapfens in NRW sind durch menschliche Einflisse direkt (durch Besatz)
und/oder indirekt (Einwanderung Uber kiinstliche Kanale) entstanden. Die urspringliche west-
liche Verbreitungsgrenze des Rapfens stellte das Elbe-Einzugsgebiet dar. Daher wurde der
Rapfen in NRW als ,Neobiota“ eingestuft und es wurde auf eine Bewertung verzichtet.

Der Rapfen ist eine Art der grofden Strome und Flisse. Dementsprechend liegt in NRW sein
Hauptvorkommen im Tiefland des Rhein-Einzugsgebiets. Mit den Vorkommen in der Weser
sowie den Unterlaufen von Werre, bzw. Ruhr, Wupper und Sieg ist die Art aber auch im Grenz-
bereich des Berglandes vertreten. Die besiedelten Gewasserbereiche zeigen hier aber eher
noch einen "Tieflandcharakter". Er findet auch in ausgebauten FlieRgewasserabschnitten ge-
eignete Lebensrdume und bildet stabile Bestande.
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Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)

Aufgrund ihrer generellen Verbreitung und Bestandsentwicklung wirde die Haufigkeitsklasse
der Regenbogenforelle mit ,maRig haufig® und der kurzfristige Trend mit ,starke Abnahme*
eingestuft werden muissen. Da aber nur sich selbst erhaltende Bestande bewertet werden und
diese nur aus wenigen Gewassern in NRW bekannt sind, wurde die Haufigkeitsklasse ,sehr
selten“ (mit gleich bleibendem kurzfristigen Trend) vergeben.

Rheingroppe (Cottus rhenanus)

Die Bewertung der Groppe (Cottus gobio) schliel3t die Arten Rheingroppe (Cottus rhenanus)
und Stachelgroppe (Cottus perifretum) mit ein, da fir diese Arten keine ausreichenden Daten
fur eine getrennte Bericksichtigung in der Roten Liste vorliegen (siehe dazu auch die Anmer-
kungen im Kapitel 2.3 ,Nomenklatur).

Rotauge (Rutilus rutilus)

Das Rotauge gilt als anspruchslose Fischart, welche unterschiedliche Gewassertypen besie-
deln und auch mit schlechteren Wasserqualitaten zurechtkommen kann. Sie kann in NRW als
Lungefahrdet® angesehen werden, wobei sich allerdings im aktuellen Betrachtungszeitraum fur
das Tiefland eine ,starke Abnahme* im kurzfristigen Bestandstrend zeigt. Gerade weil diese
Art als ,Allerweltsart” weniger Beachtung findet, sollte ihre Bestandsentwicklung zukuinftig ver-
starkt beobachtet werden.

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)

Die Rotfeder besiedelt als stagnophile Art natirlicherweise Stillgewasser und Auenhabitate
verschiedener Sukzessionsstadien. Mit dem groRRraumigen Verlust der Auen sind auch die
Bestande der Rotfeder in NRW zurlickgegangen, sodass die Art als gefahrdet eingestuft wer-
den muss. Im Gegensatz zu der Karausche kommt die Art aber noch relativ haufig in Stillge-
wassern vor, wo sie Uber BesatzmalRnahmen eingebracht wurde und sich etablieren konnte
(z. B. Teiche, Gewasser in Stadtparks oder Baggerseen). Die rezenten Bestande reduzieren
sich somit aber Uberwiegend auf Vorkommen in abgeschlossenen Systemen, wodurch eine
mogliche Ausbreitung sehr stark eingeschrankt ist. Inre Gesamtverbreitung ist damit durch
Verluste ihrer natirlichen Habitate erheblich reduziert.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Der Schlammpeitzger zahlt zusammen mit der Karausche zu den seltensten Fischarten in
NRW. In Teilgebieten des Niederrheins findet sich noch eine relative stabile Population ge-
nauso wie in niederungsgepragten Zuflissen der Weser. In den Einzugsgebieten von Niers
und Issel ist die Art stark ricklaufig. Nattrlicherweise besiedelt der Schlammpeitzger zusam-
men mit der Karausche pflanzenreiche Klein- und Auengewasser der spaten Sukzessionssta-
dien, die z.T. nur bei starken Hochwassern mit dem Hauptstrom verbunden sind oder sogar
temporar trockenfallen kénnen. Solche Habitate sind an den Flissen NRWs kaum noch zu
finden. Im Gegensatz zur Karausche nimmt der Schlammpeitzger Entwasserungsgraben in
Niederungsbereichen als Ersatzhabitate aber besser an. Endscheidend fur die Eignung dieser
Sekundarhabitate ist eine geringe Unterhaltung der Graben, sodass Schlammauflagen und
dichte Pflanzenbestande zumindest abschnittsweise erhalten bleiben. Fir den Schutz der Art
haben somit auch Unterhaltungsverbande eine hohe Verantwortung, die durch angepasste
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und bedarfsorientierte Gewasserunterhaltung erheblich zur Bestandsverbesserung des
Schlammpeitzgers beitragen kénnen.

Schnapel (Nordsee-/Ostseeschnapel) (Coregonus oxyrinchus/maraena)

Durch den Ausbau des Rheins, seine schlechte Wasserqualitat und durch Uberfischung war
der ,Nordseeschnapel seit den 1940er-Jahren in NRW ausgestorben. Ab 1996 wurden kiinst-
lich erbrutete Jungfische zur Wiederansiedlung im Niederrhein ausgesetzt. Zehn Jahre spater
wurde schlieBlich eine natirliche Reproduktion im Gebiet von ljssel und ljsselmeer festgestellt.
Da Markierungsversuche zeigten, dass besetzte Jungfische nur noch einen geringen Anteil
der juvenilen Schnapel ausmachten, wurde der Besatz im Folgejahr (2007) eingestellt. Im Jahr
2014 wurden schlieRlich auch Larven des Schnapels im Rhein bei Rees nachgewiesen und
adulte Schnapel werden nun regelmalig bei ihrer Laichwanderung am Niederrhein gefangen.
Aufgrund dieser Entwicklung kann man von einer erfolgreichen Wiederansiedlung des
Schnapels in NRW sprechen. Allerdings muss die Population noch als klein und ihr Erhalt als
ungewiss eingestuft werden. Umfang und RegelmaRigkeit zuklnftiger Nachweise werden zei-
gen, ob sich der Bestand auch langfristig erhalten kann und sich weiter vergrofiert.

Zur Taxonomie siehe Anmerkung zum Art-Status im Kapitel ,2.3 Nomenklatur®.

Schneider (Alburnoides bipunctatus)

Generell liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Schneiders in der Aschenregion. Er stellt re-
lativ hohe Anspriiche an die Gewasserstruktur. Nennenswerte Vorkommen finden sich im
Eder- und Siegeinzugsgebiet. Im Wuppereinzugsgebiet findet sich eine Population mit gerin-
gen Abundanzen. Vermutlich ist dieser Bestand auf Besatzmalinahmen in den neunziger Jah-
ren zurtck zu fuhren. Im gleichen Zeitraum wurde auch das Lippesystem besetzt, wo sich die
Art aber nicht langfristig etablieren konnte. Insgesamt ist aber eine Zunahme der Schneider-
Vorkommen zu verzeichnen, was bei dieser Art zu einer positiven Kategoriednderung fuhrte.
Durch die Bemuhungen die FlieRgewasser strukturell zu verbessern und wieder durchgangig
zu gestalten, kann auf eine Ausbreitung der Fischart Uber etablierte Populationen gehofft wer-
den. Aktuelle Einzelnachweise aulerhalb bekannter Verbreitungsschwerpunkte (z.T. bis zum
Niederrhein) kbnnen moglicherweise also solche Ausbreitungstendenzen interpretiert werden.
Grundvoraussetzung fir eine erfolgreiche Ausbreitung und Etablierung der Art ist aber weiter-
hin die strukturelle Aufwertung der Gewasser, die Férderung der natirlichen Dynamik und die
Herstellung der Durchgangigkeit. Moglicherweise wirkt aber auch der Klimawandel mit haufi-
geren Extremsommern und unnaturlich hohen Wassertemperaturen langfristig limitierend auf
die Bestandsentwicklung des Schneiders.

Seesaibling (Salvelinus umbla)

In der vorherigen Roten Liste wurde die Art mit Salvelinus alpinus bezeichnet. Aufgrund der
Herkunft der in NRW eingebrachten Besatzfische (bayerischer See) muss allerdings von der
Art S. umbla ausgegangen werden.
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Stachelgroppe (Cottus perifretum)

Die Bewertung der Groppe (Coftus gobio) schliel’t die Arten Rheingroppe (Cottus rhenanus)
und Stachelgroppe (Cottus perifretum) mit ein, da flr diese Arten keine ausreichenden Daten
fur eine getrennte Bericksichtigung in der Roten Liste vorliegen (siehe dazu auch die Anmer-
kungen im Kapitel 2.3 ,Nomenklatur).

SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Der SteinbeilRer ist wie der Neunstachlige Stichling eine typische Art des Tieflandes und be-
siedelt dort sommerwarme FlieRgewasser und auentypische Habitate (Altarme und Altwas-
ser). Im Bergland ist er nur in den Gewassern vertreten, die einen vergleichbaren , Tiefland-
charakter” zeigen (Else, Werre, Bastau). Sein Lebensraum ist haufig anthropogen tberformt
und von intensiver Gewasserunterhaltung betroffen. Viele Nachweise stammen aus stark aus-
gebauten FlieRgewassern oder Grabensystemen (Sekundarlebensraum). Hier kann der Stein-
beilker teilweise hohe Bestandsdichten erreichen, die moglicherweise aber nur temporar aus-
gepragt sind und nicht Uber die grundsatzliche Gefahrdung der Art und ihres natirlichen Le-
bensraums hinwegtauschen darfen. Vielmehr wird deutlich, dass in natlrlichen Gewassern
aufgrund von Ausbau und Unterhaltung haufig eine hohe Strukturarmut herrscht und geeignete
Mikrohabitate fehlen, auf die der konkurrenzschwache Steinbeil3er angewiesen ist.

Wels (Silurus glanis)

Die Bestédnde der Welse nehmen stark zu. Insbesondere beginstigt durch die Gewasserer-
warmungen der heillen Sommer, schafft es die Art sich immer haufiger erfolgreich zu repro-
duzieren. Mit den steigenden Abundanzen wandern Welse vermehrt in kleine Zufllisse ein.
Hinzu kommt es nach wie vor zu einer Verbreitung der Art durch BesatzmalRnahmen. Welse
zahlen zu den Toppradatoren unter den Fischen und kénnen in hohen Bestandsdichten még-
licherweise zu erheblichen Schaden an den Fischbestanden flhren.

Zahrte (Vimba vimba)

Die Hauptvorkommen der Zahrte in NRW liegen in der Barbenregion des Rheins sowie in der
unteren Sieg und Agger. Dort wurde die Zahrte in den letzten Jahren regelmafig nachgewie-
sen, wenn auch nur mit wenigen Individuen. Die Nachweismethode (Elektrofischerei) stofdt
hier aufgrund der GewassergrofRe und der sohlnahen Lebensweise der Zahrte aber an ihre
Grenzen. Es wird daher angenommen, dass die Zahrte im Rhein stabile Bestédnde bildet. In
der Sieg konnte sie in einigen Jahren auch in grofierer Stlickzahl nachgewiesen werden. Das
ursprungliche Verbreitungsgebiet der Zahrte in NRW ist allerdings das Weser-Einzugsgebiet.
Hier wurde die Art zuletzt 2008 (Weser) und 2015 (Bastau) nur noch mit wenigen Individuen
nachgewiesen, obwohl sie in der letzten Roten Liste dort noch als ,ubiquitar® bezeichnet
wurde. Der Rickgang der Zahrte kann wahrscheinlich Gberwiegend auf die Strukturarmut und
die eingeschrankte Durchgangigkeit der Weser zurtickgeflhrt werden. Die Zahrte nutzt je nach
Alter und Lebenszyklus sowohl rhithrale als auch potamale FlieRgewasserabschnitte mit ihren
unterschiedlichen Substraten und Strdomungsgeschwindigkeiten und muss diese bei ihren jah-
reszeitlichen Wanderungen erreichen kdnnen.

Aufgrund der wenigen Nachweise in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet wurde die Zahrte
als ,vom Aussterben bedroht* eingestuft. Die Art wurde flir das Tiefland nicht als ,Neobiota*
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aufgenommen, da das Weser-Einzugsgebiet auch (geringe) Anteile am Tiefland hat. Eine Be-
wertung wurde daher fur beide Teilrdaume durchgefihrt, wobei im Tief- als auch Bergland nur
die Bestande innerhalb des natirlichen Verbreitungsgebietes (Weser-Einzugsgebiet) bertick-
sichtigt wurden.

Zander (Sander lucioperca)

Der Zander ist in NRW eine allochthone Art. Urspriinglich stellte das Elbe-Einzugsgebiet seine
westliche Verbreitungsgrenze dar. Er wurde um 1880 im Rhein besetzt (LELEK 1987, in KLIN-
GER & SCHMIDT 1997) und konnte sich auch in der Weser Uber Besatz oder tber Verbindungs-
kanale einwandernd etablieren. Daher wurde der Zander in NRW als ,Neobiota“ eingestuft und
es wurde auf eine Bewertung verzichtet.

Der Zander bildet in NRW stabile Bestande. Anders als der Hecht, der starker von intakten
Auen, Uberschwemmungsbereichen und Wasserpflanzen als Laichsubstrat angewiesen ist,
findet der Zander auch in ausgebauten FlieRgewadsserabschnitten geeignete Lebensrdume
und kann dort erfolgreich reproduzieren.

KLINGER, H. & SCHMIDT, G. (1997): Zur historischen Verbreitung von Zander und Wels in Nord-
rhein-Westfalen, LOBF-Mitteilungen 2/97, S. 39-41
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5 Auswertung

Die Checkliste der Fische und Rundmauler in Nordrhein-Westfalen umfasst 62 Arten (Rote
Liste 2011: 62 Arten). Davon wurden 16 Arten nicht in die Gefahrdungsbeurteilung einbezo-
gen, da es sich um etablierte Neobiota (15), bzw. um Neobiota mit Einblrgerungstendenz (1)
handelt (Rote Liste 2011: 12 Neobiota).

Bei der Gefahrdungsbeurteilung wurden demnach 46 Arten berlcksichtigt (Tabelle 7). Davon
mussen 17 Arten (37,0 %) als ,bestandsgefahrdete Arten“ bezeichnet werden. Insgesamt
20 Arten (43,5 %) sind als ,Rote-Liste-Arten” anzusehen, was eine Steigerung um vier Arten
im Vergleich zur vorherigen Roten Liste bedeutet (Rote Liste 2011: 16 Arten, 31,4 %).

Etwa ein Drittel der bewerteten Arten (34,8 %) wurden als ,ungefahrdet® eingestuft, 13,0 %
wurden auf die Vorwarnliste gesetzt (Tabelle 8). Von den 20 ,Rote-Liste-Arten” zahlt der Grof3-
teil (7 Arten) als ,vom Aussterben bedroht".

Im kurzfristigen Bestandstrend wurden bei den meisten Arten keine Veranderungen festge-
stellt (17 Arten, 37,0 %). Bei 9 Arten (19,6 %) wurde eine ,maflige Abnahme oder Ausmaf}
unbekannt diagnostiziert (Tabelle 8). FUnf Arten (10,9 %) verzeichneten eine ,starke Ab-
nahme®. Eine ,sehr starke Abnahme* im kurzfristigen Bestandstrend wurde fiir den Betrach-
tungszeitraum bei keiner Art festgestellt.

Bei 10 der 46 bewerteten Arten kam es zu einer negativen Kategoriednderung, also zu einer
Verschlechterung im Vergleich zur vorherigen Roten Liste. Allerdings wechselten davon drei
Arten vom Status ,ungefahrdet” auf die ,Vorwarnliste®, wodurch diese Arten noch nicht als
,Rote-Liste-Arten” zu bezeichnen sind (Hasel, Kaulbarsch, Schleie). Bei 7 Arten ging die Ver-
schlechterung von einem ehemals ,ungefahrdeten“ Zustand aus. Zwei Arten wurden von der
LVorwarnliste“ in die Liste der ,gefahrdeten” Arten aufgenommen (Nase, Rotfeder). Eine Art
(Flussneunauge) wurde schon in der vorherigen Roten Liste als ,gefahrdet” beurteilt und ver-
schlechterte sich mit der neuen Roten Liste weiter auf ,vom Aussterben bedroht®.

Bei weiteren Arten, die schon in der vorherigen Roten Liste als ,Rote-Liste-Arten” eingestuft
wurden, kam es zu keinen Kategorieanderungen. lhre Gefahrdung nach Rote-Liste-Bewertung
hat sich demnach nicht weiter verschlechtert. Jedoch sind die vielen negativen Kategoriean-
derungen und die geringe Zahl an positiven Kategorieanderungen ein Zeichen dafir, dass die
Gefahrdungsursachen weiterhin vorliegen und eine positive Bestandsentwicklung der nord-
rhein-westfalischen Fischfauna verhindern. Angemerkt werden muss auch die Situation von
Débel und Rotauge. Diese Arten sind zwar noch als ,ungefahrdet* und ohne Kategorieande-
rung zu bewerten, allerdings zeichnete sich im kurzfristigen Bestandstrend bei dem Rotauge
eine maRige und bei dem Dobel sogar eine starke Abnahme ab. Aufgrund der Haufigkeit bzw.
Verbreitung der Arten bleibt dieser Riickgang jedoch noch von der BfN-Methode unbertick-
sichtigt.

Bei lediglich vier Arten (Flunder, Brassen, Schneider, Maifisch) verbesserte sich die Kategorie.
Allerdings ist die Verbesserung bei der Flunder Uberwiegend einer geanderten Methodik zu-
zuschreiben. Fur den Brassen fallen die realen Veranderungen nur gering aus. Im Vergleich
zum letzten Betrachtungszeitraum war flr den kurzfristigen Bestandstrend zwar keine Ab-
nahme mehr erkennbar (daher mit ansonsten unveranderten Kriterien nach Einstufungs-
schema insgesamt ,ungefahrdet”), allerdings ist anzunehmen, dass die Reproduktion durch
den Verlust bzw. die Entkopplung von Auenhabitaten nach wie vor eingeschrankt ist. Flir den
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Schneider ist im Betrachtungszeitraum eine positive Bestandsentwicklung zu verzeichnen.
Hier muss aber beobachtet werden, ob sich dieser Trend unter dem Einfluss des fortschrei-
tenden Klimawandels mit niedrigen sommerlichen Wasserstanden und hohen Wassertempe-
raturen fortsetzen kann. Der Maifisch hingegen wurde in der vorherigen Roten Liste noch als
~-ausgestorben® gefuhrt. Durch Naturschutzmal3inahmen konnte diese Art wieder angesiedelt
und nun zumindest als ,vom Aussterben bedroht® in der Liste geflihrt werden.

Bei dem Vergleich mit der vorherigen Roten Liste muss berlcksichtigt werden, dass die Check-
listen nicht identisch sind. So wurde die Liste der Neozoen mit Aufnahme von Blaufelchen,
Grolde Marane und Stromgriindling zwar langer, real waren diese Arten aber auch schon zur
Betrachtungszeit der vorherigen Roten Liste in Nordrhein-Westfalen etabliert (siehe auch Ka-
pitel ,Nomenklatur‘ sowie ,Hinweise zur Auswahl der Arten®). Die einzige, im Betrachtungs-
zeitraum neu hinzugekommene neobiotische Art, ist der Ostasiatische Schlammpeitzger.
Durch die Einstufung von Rapfen und Zander als in Nordrhein-Westfalen allochthone Arten
und die Anderung von WeiRflossengriindling zu Stromgriindling wurde die Liste heimischer
und zudem ,ungefahrdeter” Arten kiirzer. Der gestiegene Anteil an ,Rote-Liste-Arten” ist neben
einer realen Verschlechterung bei vielen Arten und nur wenigen realen Verbesserungen somit
auch der Uberarbeiteten Checkliste und Einstufung von Neozoen zuzuschreiben. Mit Blick auf
das Verhaltnis von positiven zu negativen Kategorieanderungen muss allerdings festgestellt
werden, dass sich die Situation der nordrhein-westfalischen Fischfauna im Vergleich zur vor-
herigen Roten Liste insgesamt verschlechtert hat.
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Tabelle 7: Ubersicht liber bewertete und nicht bewertete Arten der Checkliste ,Fische und Rundméauler*
i NRW
Artengruppen/Kategoriegruppen JFy— —
Arten insgesamt m:;gb?g; ?;Le(:,ﬁ;l;aeobiota, 62 100,0 %
nicht bewertete Arten Neobiota (neo, Neo) 16 25,8 %
bewertete Arten Indigene Arten, Archaeobiota 46 74,2 %
bewertete Arten Indigene Arten, Archaeobiota |46 100,0 %
bestandsgefahrdete Arten 1,2,3,G 17 37,0 %
ausgestorbene oder bestandsgefahrdete Arten |0, 1, 2, 3, G 19 41,3 %
,Rote-Liste-Arten* 0,1,2,3,GR 20 43,5 %
Arten ohne akute Bestandsgefahrdung V,*,D 26 56,5 %
Tabelle 8: Anteile der verschiedenen Gefahrdungskategorien bzw. Einstufungskategorien ohne akute
Bestandsgefahrdung fir die 46 bewerteten Arten
NRW Tiefland Bergland
Kategorie Anzahl | Anteil |Anzahl | Anteil |Anzahl | Anteil
0 |ausgestorben oder verschollen 2 43% |2 43% |0 0,0 %
1 | vom Aussterben bedroht 7 152% |7 152% |4 8,7 %
2 | stark gefahrdet 3 65% |5 10,9% |2 4,3 %
3 | gefahrdet 5 109% |4 87% |5 10,9 %
G | Gefahrdung unbekannten AusmafRes |2 43% |1 22% |0 0,0 %
R | extrem selten 1 22% |1 22% |3 6,5 %
V | Vorwarnliste 6 13,0% |8 17,4 % |2 4,3 %
* | ungefahrdet 16 34,8 % |14 30,4 % |19 41,3 %
D | Daten unzureichend 4 87% |4 87% |6 13,0 %
¢ [ nicht bewertet - - 0,0 % 10,9 %
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Tabelle 9: Auswertung der Kriterien fiir bewertete Arten
Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation Anzahl Anteil
ex ausgestorben oder verschollen 2 4,3 %
es extrem selten 7 15,2 %
Ss sehr selten 6 13,0 %
s selten 8 17,4 %
mh manig haufig 11 239 %
h haufig 9 19,6 %
sh sehr haufig 1 22%
?,nb unbekannt oder nicht bewertet 2 4,3 %
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend Anzahl Anteil
<<< sehr starker Rickgang 9 19,6 %
<< starker Ruckgang 7 15,2 %
< mafiger Riickgang 8 17,4 %
(<) Ruckgang, Ausmalf unbekannt 2 4,3 %
= gleich bleibend 10 21,7 %
> deutliche Zunahme 2 4,3 %
? Daten ungentgend 4 8,7 %
[leer] nur bei Kriterium 1: ex, ? oder nb 4 8,7 %
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend Anzahl Anteil
L sehr starke Abnahme 0 0,0 %
1 starke Abnahme 5 10,9 %
) maRige Abnahme oder Ausmalf unbekannt 9 19,6 %
= gleich bleibend 17 37,0 %
1 deutliche Zunahme 5 10,9 %
? Daten ungenugend 6 13,0 %
[leer] nur bei Kriterium 1: ex, ? oder nb 4 8,7 %
Kriterium 4: Risikofaktoren Anzahl Anteil
- vorhanden 0 0,0 %
= nicht feststellbar 42 91,3 %
[leer] nur bei Kriterium 1: ex, ? oder nb 4 8,7 %
Gesamtzahl bewerteter Arten (Indigene Arten und Archaeobiota) 46 100,0 %
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6 Gefahrdungsursachen und SchutzmafRnahmen

Schon in der letzten Roten Liste (2011) wurde in diesem Kapitel auf die in der vorherigen Roten
Liste (1999) genannten Gefahrdungsursachen verwiesen. Bedauerlicherweise lasst sich dies,
obwohl bereits viele Renaturierungs- und Revitalisierungsprojekte an FlieRgewassern durch-
gefuhrt wurden, auch in der aktuellen Roten Liste fortfUhren: Der massive Ausbau der Fliel3-
gewasser und die Besiedelung der Auen hat die verschiedenen aquatischen Lebensraume,
ihre naturlichen Wechselwirkungen und damit auch die naturliche Fischfauna stark verandert
oder zerstort. Und dies vielfach so grundlegend, dass eine Rickkehr in den natlrlichen Zu-
stand unwahrscheinlich ist oder bis dahin noch viel Zeit vergehen wird.

Durch den in der Vergangenheit erfolgten Gewasserausbau sind viele natirliche Lebens-
raume verloren gegangen. Die Gewasser sind strukturell verarmt und bieten oft nur einem
Teil der naturlichen Fischfauna geeignete Habitate. Eine FlieRgewasserdynamik, die zu einer
natlrlichen Entwicklung heterogener Strukturen flihren kénnte, wird haufig nicht zugelassen
oder wird bei der Gewasserunterhaltung riickgangig gemacht. Die Fischlebensgemeinschaf-
ten des Tieflandes haben historisch die gro3ten Veranderungen erfahren, was auch bei den
unterschiedlichen Anteilen der Gefahrdungskategorien in Tiefland und Bergland deutlich wird
(Tabelle 8). Der Verlust von Auen und ihrer regelmaBigen Uberschwemmungen sowie der
vernetzten Gewasserstrukturen mit unterschiedlichen Sukzessionsstadien ist unter anderem
fur den Rickgang von Karausche, Schlammpeitzger, Moderlieschen, Rotfeder und Schleie
verantwortlich.

Die anthropogenen Veranderungen der aquatischen Lebensrdume haben eine verringerte
Resilienz der Fischfauna gegenulber Stérungen zur Folge. Fehlen beispielsweise geeignete
Habitate flir die Reproduktion oder flir bestimmte Lebensstadien, kénnen Bestandsverluste
einer Art nur langsam ausgeglichen werden und unnaturliche Schwankungen in der Fischar-
tenzusammensetzung die Folge sein. Neozoen haben unter diesen Bedingungen bessere
Maoglichkeiten, frei gewordene Nischen zu besetzen und heimische Arten zu verdrangen. Auch
fischfressende Tiere, wie Kormoran, Graureiher und Fischotter konnen insbesondere in anth-
ropogen beeintrachtigten Gewassern nachhaltige Schaden an der Fischfauna anrichten und
erfordern ein landesweit koordiniertes Pradatorenmanagement.

Die nordrhein-westfalischen FlieRgewasser weisen vielfach sowohl stromauf als auch stromab
eine eingeschrankte Durchgangigkeit auf. Durch Querbauwerke wie Staustufen oder Wehre
kdénnen Wanderbewegungen von Fischen und Rundmaulern ganz oder teilweise unterbunden
werden. Eine Wanderung zwischen verschiedenen Habitaten, beispielsweise um Laichareale
zu erreichen, Nahrung zu suchen, oder pessimalen Umweltbedingungen zu entfliehen, wird
dadurch begrenzt. Besonders betroffen sind diadrome Arten, die zur Reproduktion zwischen
SuR- und Salzwasser wechseln muissen (z. B. Aal, Lachs, Flussneunauge, Meerneunauge,
Maifisch) sowie die Lang- und Mitteldistanz wandernden potamodromen Arten (z. B. Nase,
Quappe, Barbe). Hinzu kommt der vielerorts noch fehlende oder unzureichende Fischschutz
an Wasserkraftanlagen, welcher sich als weiterer Stressor auf Fischbestande auswirken kann.

Durch die eingeschrankte Durchgangigkeit ist der genetische Austausch zwischen Teilpopu-
lationen reduziert oder die Mdglichkeit fir Wiederbesiedlungen nach Bestandseinbriichen er-
schwert. Fir kleine und schwimmschwache Arten, wie Groppe, Bachneunauge oder Elritze
stellen selbst Abstirze von wenigen Zentimetern uniberwindbare Hindernisse dar. Die durch
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Querbauwerke entstehenden Staubereiche bilden einen FlieRgewasser-untypischen Lebens-
raum und kénnen auf viele Arten wie eine weitere Barriere wirken. Zudem stellen ausgepragte
Staubereiche unter anderem ein bisher unterschatztes Pradationsrisiko durch Raubfische oder
fischfressende Vogel dar. Eine fehlende Habitatvernetzung kann dabei nicht nur von Bau-
werken bedingt sein. Auch durchgangige, aber stark degradierte FlieRgewasserabschnitte
kénnen durch den Mangel an geeigneten Habitaten ein Wanderhindernis darstellen. Gleiches
gilt fur Abschnitte bzw. punktuelle Einleitungen mit sehr hohen stofflichen oder thermischen
Gewasserbelastungen.

Eine weitere Gefahrdungsursache liegt durch den Klimawandel vor, der zu Temperaturerhé-
hungen, einer veranderten Verteilung und Menge der Niederschlage und haufigeren Extrem-
wetterlagen fuhrt, bzw. fihren wird. Erhohte Wassertemperaturen kénnen u.a. zu einem ver-
minderten Reproduktionserfolg und zu Fischsterben durch Sauerstoffmangel fliihren oder Le-
bensrdume bestimmter Arten verkleinern oder unbewohnbar machen. Die Arten der Forellen-
region werden zukinftig besonders von den Folgen des Klimawandels betroffen sein. Wird der
untere Teil des Epi- und Metarithrals flir Groppe, Bach- und Meerforelle zu warm, besteht keine
Méglichkeit zur Erweiterung des Habitats stromauf. Auch die Asche wird voraussichtlich auf-
grund steigender Wassertemperaturen und verringerter sommerlicher Abfliisse der Mittelge-
birgsbache einen Teil ihres natirlichen Habitats verlieren. Die Quappe bendtigt auch im Winter
zur Laichzeit niedrige Temperaturen, die moglicherweise zukuinftig seltener erreicht werden.

Gewasser in urbanen Raumen oder entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen mit intensiver
Gewasserunterhaltung sind durch die fehlende oder geringe Beschattung einer unnaturli-
chen Erhéhung der Wassertemperatur besonders ausgesetzt. Das erwarmte Wasser aus die-
sen Abschnitten kann sich zudem auf stromab liegende, aber strukturell naturnahe FlieRge-
wasserabschnitte negativ auswirken. Fehlende Ufergehdlze kdnnen zudem den Pradations-
druck auf Fische und Rundmauler (z.B. laichende Flussneunaugen) durch Graureiher und an-
dere fischfressende Vogel erhéhen, da die Gewasser einfacher und gefahrloser aufgesucht
werden kdnnen.

Ein sommerlicher Riickgang der Niederschlage fuhrt zu einer verringerten Wasserfiihrung
insbesondere der Ober- und Mittellaufe. Des Weiteren kénnen in Hitzeperioden Kleingewas-
ser und Oberlaufe vollstiandig austrocknen oder nur noch aus Restwasserflachen beste-
hen. Davon sind vermutlich Groppe, Bachneunauge und Zwergstichling sowie Schlammpeitz-
ger, Karausche und Moderlieschen besonders betroffen oder werden dies in Zukunft verstarkt
sein. Bei eingeschrankter lateraler und longitudinalen Durchgangigkeit kdnnen kleine Fliel3-
und Stillgewasser nicht oder nur langsam wiederbesiedelt werden. Langere Trockenperioden
im Sommer und Starkniederschlage fihren auRerdem zu unnatiirlichen Abflussgeschehen.
Gerade juvenile Fische sind betroffen, was zu Bestandsverlusten flihren kann, etwa durch das
Trockenfallen von ufernahen Jungfisch- und Querderhabitaten in Trockenperioden. Bei hohen
Abflissen findet die schwimmschwache Fischbrut insbesondere in ausgebauten Flie3gewas-
sern nur wenige stromungsberuhigte Strukturen als Rickzugsmoglichkeit. Erosive Prozesse
kénnen in solchen Phasen besonders stark sein und in ausgebauten und kanalisierten Flief3-
gewassern zu einer weiteren Eintiefung der Gewassersohle oder zu einem Ubermafigen
Eintrag von Feinsedimenten flihren. Bei niedrigen Abflissen sind Umlagerungsprozesse
maoglicherweise stark abgeschwacht, sodass es zu keiner dynamischen Entwicklung natrli-
cher Strukturen oder zu keiner Selbstreinigung der Gewassersohle und damit den Laichhabi-
taten lithophiler Arten flhren kann.
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Zwar hat sich die Wasserqualitét in den letzten Jahrzehnten stark verbessert und Fischster-
ben aufgrund von Nahrstoffbelastungen oder eingeleiteten Schadstoffen sind seltener gewor-
den. Der Eintrag von Schad- und Nahrstoffen aus punktuellen Abwassereinleitungen oder
diffusen Quellen wie landwirtschaftlichen Nutzflachen stellt aber weiterhin fur viele Gewasser
und ihre Fischfauna eine Belastung dar. In Verbindung mit einer geringen Beschattung, redu-
zierten Abflussmengen und erhdhten Wassertemperaturen kommt es haufig zu einem ver-
mehrten Algen- und Makrophytenwachstum und damit zu einem Verlust an Lebensraumen
und einem erhéhten Unterhaltungsbedarf. Durch die verringerten sommerlichen Abfliisse, wie
sie verstarkt durch den Klimawandel zu erwarten sind, werden darUber hinaus Einleitungen in
FlieRgewasser weniger verdinnt, was zu erhdhten und moglicherweise flir die Fischfauna
schadlichen Konzentration flihren kann. Die Auswirkungen von Kiihlwassereinleitungen, die
neben dem Klimawandel die Wassertemperatur zusatzlich erhéhen, kdnnen bei verminderten
Abfliissen ebenfalls verstarkt werden. Uber die Auswirkungen von méglichen Schadstoffbe-
lastungen aus Grubenabwassern auf die Reproduktion oder die allgemeine Lebenserwar-
tung bei Fischen ist wenig bekannt.

Vielerorts haben RenaturierungsmaBnahmen von FlieRgewassern sowie die Wiederher-
stellung der Durchgangigkeit neue Lebensraume fir Fische geschaffen, diese verbessert
oder erreichbar gemacht. Das demonstrieren beispielsweise MaRnahmen an Lippe, Méhne
oder Ems. Dass auch lokal begrenzte Optimierungsbemiihungen wirksam sein kdnnen, zeigt
z.B. eine relativ kleinraumige Renaturierung im Mittellauf der Lenne, die nachweislich einen
positiven Effekt auf die Entwicklung der Fischfauna hat.

Bis heute wurden bereits eine Vielzahl von Querbauwerken zuriickgebaut, FlieRgewasserab-
schnitte renaturiert und Erfolge bei der Wiederansiedlung von Lachs oder Maifisch verzeich-
net. Dennoch zeigt die aktuelle Gefahrdungsbeurteilung der vorliegenden Roten Liste mit einer
Vielzahl negativer Kategorieanderungen, dass die Auswirkungen der Verbesserungsmafnah-
men bei einer gesamtheitlichen Betrachtung der nordrhein-westfalischen Fischfauna bisher
nur geringe Effekte zu haben scheinen. Moégliche Ursachen kénnen sein, dass der Umfang
gewasserverbessernder MaRnahmen noch zu gering ist und initiilerten dynamischen Entwick-
lungen von Gewasserabschnitten noch eine gewisse Zeit eingeraumt werden muss, um natir-
liche Strukturen auszubilden und damit die Ichthyofauna nachhaltig zu verbessern. Des Wei-
teren werden bei der Planung von Renaturierungsmafnahmen, wie z.B. der Entwicklung neuer
Gewasserverlaufe oder dem Bau von Fischwanderhilfen, die Auswirkungen des Klimawandels
mit veranderten Abflissen moglicherweise nicht hinreichend berucksichtig. Ebenfalls erfolgen
die MalRnahmen z.T. nur schleppend und mussen sich oftmals unter Teilverlust ihrer Funktio-
nalitét in einen Rahmen unterschiedlichster Standortfaktoren, Interessenkonflikten und Rest-
riktionen einordnen.

Die Ziele der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie und der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie beinhalten nach wie vor sehr groRes Potenzial zur Sicherung und Entwicklung der Le-
bensraume fir Fische und Rundmauler. Sie lassen darauf hoffen, dass in den nachsten Jahren
weitere OptimierungsmalRnahmen der Gewasserstrukturen und der Gewasserdurchgangigkeit
umgesetzt werden, die langfristig zu einer Entwicklung des guten Zustands bei den Fischen
fuhren und sich nachhaltig in der Bewertung der Rote Liste wiederspiegeln werden. Weiterhin
tragen Angelvereine und —verbande durch Projekte, die Uber die reine Bewirtschaftung von
Gewassern hinausgehen und oftmals im Ehrenamt ausgelbt werden, zu einem wertvollen,
professionellen und praktischen Naturschutz sowie zu einem besseren Verstandnis von Ge-
wassern in den verschiedensten Gesellschaftsschichten bei.
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7 Ausblick

Mit Blick auf den Klimawandel und die intensive menschliche Nutzung der Gewasser ist zu-
kinftig mit der Einwanderung und Ausbreitung weiterer gebietsfremder und z.T. invasiver
Fischarten in Nordrhein-Westfalen zu rechnen. Mit Blick auf benachbarte Bundeslander ist die
Etablierung von Zwergwels, Ostasiatischem Schlammpeitzger oder Wolgazander sowie einer
Neubesiedlung weiterer Grundelarten und einer weiteren Ausbreitung der bereits etablierten
Grundelarten moglich. Diese Entwicklung ist mit ihren Auswirkungen auf die heimischen Fisch-
artengemeinschaften unbedingt kritisch zu beobachten. Dies gilt besonders flir Gewasser mit
Vorkommen von sehr seltenen Fischarten, wie z. B. dem Schlammpeitzger am Niederrhein.

Eine weitere Folge des Klimawandels kénnte langfristig die Verkleinerung der Lebensraume
kaltstenothermer Arten wie beispielsweise die Asche sein, da die sommerkiihlen Gewasser
des Mittelgebirges erhdhte Temperaturen aufweisen werden. Andererseits kdnnen auch hei-
mische Fische Profiteure steigender Wassertemperaturen sein, wie z.B. Karpfen, Schmerle
oder Wels.

Um hitzebedingte Fischsterben bzw. dem generellen Erwarmen der FlieRgewasser entgegen
zu wirken, mussen die naturliche Entwicklung von Uferrandstreifen und das Aufkommen na-
turlicher uferbegleitender Geholze grol¥flachig zugelassen und geférdert werden. Bei einer
gleichzeitig minimalen bzw. bedarfsorientierten Gewasserunterhaltung kann mit diesen, ver-
gleichsweise einfachen MalRnahmen sehr viel zum Schutz und Erhalt der heimischen Fisch-
fauna beigetragen werden.

DarlUber hinaus ist eine konsequente Umsetzung der Malihahmen zur Erreichung der Ziele
der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie mit der Wie-
derherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit, der Anbindung und Entwicklung der Auen
und einem Klimawandel angepassten Wassermanagement dringend erforderlich, um eine
langfristig positive Entwicklung der Fischfauna in Nordrhein-Westfalen sicherzustellen.
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