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”
Rinderstall“,

”
Schweinestall“ und

”
Silage“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

3.8.2 Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung der Einzelanlagen für die Geruchs-
qualität

”
Schweinestall“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

4 Modellrechnungen für den Standort Telgte 31
4.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
4.2 Landwirtschaftliche Anlagen und Emissionsdaten . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
4.3 Standortdaten für die Ausbreitungsrechnung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

4.3.1 Meteorologische Daten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
4.3.2 Rechengebiet und Aufpunkte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
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der meteorologischen Daten des Begehungszeitraumes. . . . . . . . . . . 56

5 Modellrechnungen für den Standort Lembeck 59
5.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
5.2 Landwirtschaftliche Anlagen und Emissionsdaten . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
5.3 Standortdaten für die Ausbreitungsrechnung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

5.3.1 Meteorologische Daten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
5.3.2 Rechengebiet und Aufpunkte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
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1 Einleitung

Zur Ermittlung von Geruchsimmissionen werden in immissionsschutzrechtlichen Verfah-
ren vielfach Modelle eingesetzt. Im Wesentlichen steht hierbei im Vordergrund, die Geneh-
migungsfähigkeit einer Anlage nachzuweisen. Im Rahmen von Bauleitplan- und Überwa-
chungsverfahren sind auch Aussagen über die Geruchsimmissionsbelastung zu treffen, die
u. U. durch eine Vielzahl von Einzelquellen mit unterschiedlichen Geruchsqualitäten hervor-
gerufen wird. Auch in diesen Fällen wird die Belastung überwiegend rechnerisch bestimmt,
da eine messtechnische Ermittlung durch Rasterbegehungen gem. Richtlinie VDI 3940 (VDI,
2006) vielfach als unverhältnismäßig angesehen wird.

Seit der Novellierung der Geruchsimmissions-Richtlinie im Jahre 2004 (GIRL, 2004) wird für
Immissionsprognosen ein Lagrange’sches Partikelmodell nach Richtlinie VDI 3945 Blatt 3
(VDI, 2000) eingesetzt. Die Modellkonzeption, die zunächst die Vorgaben der TA Luft auf
Grundlage vorhandener VDI-Richtlinien umsetzt, wurde für Fragen der Geruchsausbreitungs-
rechung angepasst (JANICKE und JANICKE, 2003; GRAFF, 2002; JANICKE und JANICKE, 2004;
JANICKE ET AL., 2004).

Im internationalen Vergleich der im Rahmen von Genehmigungsverfahren eingesetzten Mo-
delle, z. B. OLESEN ET AL. (2005), zeigt sich, dass in anderen Ländern (Dänemark, USA, Eng-
land, Österreich, in Deutschland bis 2004) Gauß-Fahnenmodelle eingesetzt werden. Diese
Modelle weisen neben dem Vorteil kurzer Rechenzeiten die Nachteile auf, nur stationäre Si-
tuationen modellieren und ausschließlich für Anwendungen in ebenem Gelände eingesetzt
werden zu können (vgl. GIRL, 1998; HARTMANN, 2002).

Die Qualitätssicherung spielt für die Akzeptanz des Modells eine herausragende Rolle. Zwar
werden Modelle in zahlreichen Genehmigungsverfahren eingesetzt. Aber eine echte Über-
prüfung der Leistungsfähigkeit ist nur mit Naturdatensätzen möglich. Hierbei stehen folgen-
de Fragen für die Anwendungen von Modellen in immissionsschutzrechtlichen Fragestellun-
gen im Vordergrund:

• Wie valide sind die Ergebnisse von Ausbreitungsrechnungen im Vergleich mit Messda-
ten?

• Welche Annahmen / Randbedingungen sind für die Modellrechnungen festzulegen?
Welche Einflüsse können vernachlässigt werden?

• Welche Schlussfolgerungen können aus diesen Vergleichen für die Anwendung von Mo-
dellen in immissionsschutzrechtlichen Verfahren gewonnen werden?

Im Rahmen des Projekts
”
Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft“ (BOTH ET AL., 2006)

wurden an drei Untersuchungsgebieten in Nordrhein-Westfalen vollständige Datensätze be-
stehend aus Geruchsimmissionsmessungen nach VDI (2006), Erfassung der Emissionen (Tier-
zahlen) und meteorologischen Windmessungen erhoben. Diese Datensätze sind Grundlage
für den im Rahmen dieses Merkblattes vorgestellten Vergleich von berechneten mit gemesse-
nen Geruchsimmissionen als ein Beitrag für die Qualitätssicherung von Immissionsprogno-
sen.
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2 Methoden und Verfahren

2.1 Durchführung der Ausbreitungsrechnungen

Für die in diesem Merkblatt vorgestellten Ergebnisse von Modellrechnungen werden die Mo-
delle AUSTAL2000 (JANICKE und JANICKE, 2003, 2004) und LASAT (JANICKE, 1985) verwendet.
Das Programmpaket AUSTAL2000 ist die EDV-technische Umsetzung des Anhangs 3 der TA
Luft und ist das Referenzmodell der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL, 2004). Es beruht auf
dem Modell der Richtlinie VDI 3945 Blatt 3 (VDI, 2000) unter Berücksichtigung der weiteren
Richtlinien VDI 3782 Bl. 1, VDI 3782 Bl. 3, VDI 3783 Bl. 8 und VDI 3784 Bl. 2 (VDI, 2001, 1985,
2002, 1990). AUSTAL2000 umfasst ein Grenzschichtmodell für ebenes Gelände, ein diagnosti-
sches Windfeldmodell und ein Lagrange‘sches Partikelmodell und wurde für Fragen der Ge-
ruchsausbreitung entsprechend angepasst (JANICKE und JANICKE, 2003, 2004; JANICKE ET AL.,
2004; GRAFF, 2002). Bei dieser Anpassung stand im Vordergrund, die Geruchsimmissionen
berechnen zu können, die dem deutschen Bewertungssystem der GIRL (2004) entsprechen.

Die AUSTAL2000-Simulationen werden wie in der Genehmigungspraxis mit den Standard-
einstellungen betrieben. Hierzu werden u. a. die Turbulenzdaten über die Richtlinie VDI 3783
Blatt 8 (VDI, 2002) auf Grundlage der Angaben über die Rauhigkeitslänge und die Monin-
Obukhov-Länge berechnet.

Die Ausbreitungsrechnungen wurden zusätzlich mit dem Ausbreitungsmodell LASAT (Ver-
sion 2.14.2) durchgeführt. Das Modell LASAT beruht auf der Richtlinie VDI 3945 Bl. 3 (VDI,
2000) und wurde zur Berechnung der Ausbreitung von Spurenstoffen in der Atmosphäre ent-
wickelt (JANICKE, 1985). Zur Berücksichtigung der Geruchswahrnehmungen und Prognose
von Geruchsstundenhäufigkeiten wird der Fluktuationsfaktor 4 verwendet (RÜHLING und
LOHMEYER, 1998; HARTMANN, 2002). Die Berechnungen beruhen auf den Profilen des LASAT-
internen Grenzschichtmodells 2.1 (JANICKE und JANICKE, 2000) unter Zugrundelegen der mit
dem Ultraschallanemometer gemessenen Windgeschwindigkeitsfluktuationen.

Im allgemeinen liegen alle Untersuchungsstandorte in ebenem bis sehr leicht gegliedertem
Gelände. Alle im Rahmen dieses Merkblatts vorgestellten Ergebnisse basieren daher auf Mo-
dellrechnungen, die für ebenes Gelände durchgeführt wurden.

Die Ausbreitung der Emissionen landwirtschaftlicher Anlagen ist i. d. R. aufgrund der boden-
nahen Ableitung durch Gebäude beeinflusst. Im vorliegenden Untersuchungsgebiet sind fast
alle Emissionshöhen kleiner als 10 m über Grund. Bei allen landwirtschaftlichen Anlagen liegt
eine Beeinflussung der Ausbreitung der Geruchsemissionen durch Gebäude und Vegetation
vor (HARTMANN ET AL., 2004).

Zur Berücksichtigung dieser Einflüsse wurden die Stallanlagen mit Zwangsentlüftung als ver-
tikale Linienquellen modelliert (vgl. HARTMANN und HÖLSCHER, 2006). Die weiteren Quellen
(Silage, Güllebehälter, Offenfrontställe) werden jeweils als Punktquellen ohne Abluftfahnen-
überhöhung modelliert, wobei sich die Modellierung dieser Quellen als vertikale Flächen-
quellen oder Volumenquellen im Laufe des Projektes als geeigneter erwiesen hat.
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2.2 Lage der Untersuchungsstandorte

Die drei Untersuchungsstandorte, in denen die Messungen durchgeführt wurden, befinden
sich in Nordhrein-Westfalen in der westfälischen Bucht (vgl. Abbildung 2.1). Die Gemeinde
Südlohn liegt ca. 20 km westlich der Stadt Coesfeld im Kreis Borken, die Gemeinde Telgte ca.
10 km östlich der Stadt Münster im Kreis Warendorf und die Gemeinde Lembeck ca. 12 km
westlich der Stadt Haltern im Kreis Recklinghausen.

Abbildung 2.1: Übersicht über die Lage der Untersuchungsstandorte in NRW.
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3 Modellrechnungen für den Standort Südlohn

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Südlohn ist eine kreisangehörige Gemeinde im Kreis Borken mit einer Einwohnerzahl von
insgesamt ca. 9.000 Einwohnern in den Ortsteilen Südlohn und Oeding. Der Ortsteil Südlohn
ist eingeschlossen in die münsterländische Parklandschaft. Die bebaute Fläche des Ortsteiles
Südlohn hat sich, wie in vielen Gemeinden im Münsterland, seit dem 2. Weltkrieg stark ver-
größert. So finden sich im Zentrum des Ortsteiles der alte Kern der Gemeinde und umschlie-
ßend neuere und ältere Wohnbebauung und im weiteren Anschluss Gewerbegebietsflächen.
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Abbildung 3.1: Lage der theoretischen Messpunkte und nummerierten Beurteilungsflächen.
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich am nordwestlichen Ortsrand der Gemeinde Südlohn.
Es ist gegliedert in ältere Wohnbebauung im Südosten (alter Kern) und neuere Wohnbebau-
ung im Nordwesten.

Nördlich, westlich und südwestlich schließen sich landwirtschaftlich genutzte Flächen an das
Untersuchungsgebiet an.

Die Lage der theoretischen Messpunkte und Beurteilungsflächen ist in Abbildung 3.1 darge-
stellt (BOTH ET AL., 2004).

3.2 Landwirtschaftliche Anlagen und Emissionsdaten

Im Rahmen der durchgeführten Rastermessung wurden die geruchsrelevanten landwirtschaft-
lichen Anlagen erfasst, die auf das Untersuchungsgebiet einwirken (SOWA und LEBKÜCHER,
2004). Die Daten stammen entweder aus dem Datenbestand des Staatlichen Umweltamtes
Herten oder wurden von den Landwirten unmittelbar vor Ort erfragt.

Tabelle 3.1: Vorhandene landwirtschaftliche Betriebe, die für die Geruchsausbreitungsrechnung
berücksichtigt wurden. Zuordnung der Nummern: siehe Abbildung 3.2.

Lfd. Nr. Tierart
1 Schweine
2 Rinder
3 Rinder
4 Schweine
5 Rinder
6 Rinder
7 Rinder und Schweine
8 Rinder und Schweine
9 Rinder

10 Pferde
11 Rinder
12 Schweine
13 1 Güllebehälter
14 Schweine
15 Schweine
16 Schweine
17 keine Tierhaltung
18 Rinder
W Weidehaltung

Mit Ausnahme der Betriebe Nr. 10 (nur kleinere Pferdehaltung), Nr. 13 (Ackerbaubetrieb, nur
ein verpachteter Güllebehälter) und Nr. 18 (kleinere Rinderhaltung - Hochlandrinder) wur-
den alle in Tabelle 3.1 aufgelisteten landwirtschaftlichen Hofstellen begangen und es wurden
umfangreich Bilder und Lagepläne der Anlagen beigefügt. Die Lage der landwirtschaftlichen
Betriebe ist der Abbildung 3.2 zu entnehmen.

Die von SOWA und LEBKÜCHER (2004) ermittelten Daten sind Grundlage für die Ausbrei-
tungsrechnungen. In den Ausbreitungsrechnungen wurden insgesamt 63 Emissionsquellen
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Abbildung 3.2: Lage und Bezeichnung der landwirtschaftlichen Anlagen im Untersuchungsgebiet
(rot), der Weidehaltung (rotes W), der Windmessstation (blau) und des Messgebietes
(schwarz).

berücksichtigt. Anhand der Informationen über die Stallanlagen, die Abluftführung sowie die
umfangreichen Bilder wurde die Art der Quellmodellierung festgelegt. Die Kennzeichnung
der angesetzten Quellen und Angaben zur Modellierung der Quellen sind im Abschnitt 3.7
aufgelistet.

3.3 Standortdaten für die Ausbreitungsrechnung

3.3.1 Meteorologische Daten des Erhebungszeitraumes

Zur Bestimmung der Geruchsimmissionssituation im Untersuchungsgebiet sind meteorolo-
gische Daten über Windrichtung, Windgeschwindigkeit und den Turbulenzzustand der At-
mosphäre erforderlich. Da ein Vergleich zwischen Rasterbegehung und Ausbreitungsrech-
nung erfolgen soll, sind die meteorologischen Daten aus dem Erhebungszeitraum der Ge-
ruchsimmissionsmessungen (27.01. bis 12.10.2003) zugrunde zu legen. Zur messtechnischen
Erfassung der meteorologischen Parameter wurden Messungen auf dem Gelände der

”
abwas-

sertechnischen Anlage an der Doornte“ mit einem Ultraschallanemometer USA-1 der Firma
METEK durchgeführt. Die Station war auf einem LUQS-Messcontainer in einer Höhe von 10
m über Grund installiert (siehe Abbildung 3.3). Die Lage der Messstation im Stadtgebiet von
Südlohn ist in Abbildung 3.2 dargestellt. Anhang A listet einige technische Spezifikationen
des Ultraschallanemometers auf.

Die Daten des Erhebungszeitraumes werden als meteorologische Zeitreihe mit Stundenmittel-
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Abbildung 3.3: Ultraschallanemometer USA-1 auf dem Gelände der
”
abwassertechnischen Anlage an

der Doornte“ in Südlohn.
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Abbildung 3.4: Meteorologische Häufigkeitsverteilung der Station USA-1 aus dem Erhebungszeit-
raum.
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werten angesetzt. Abbildung 3.4 zeigt die Häufigkeitsverteilung der Windrichtung und Wind-
geschwindigkeit im Erhebungszeitraum der Geruchsimmissionsmessungen.

3.3.2 Rechengebiet und Aufpunkte

Das Rechengebiet zur Bestimmung der Geruchsimmissionssituation hat eine Größe von 3,4·2,8
km2. Die Maschenweite des Rechengitters beträgt 25 m.

3.3.3 Berücksichtigung von zeitabhängigen Quellstärken

Die Quellstärke von z. B. Offenfrontställen hängt u. a. von der Windgeschwindigkeit ab. In der
vorliegenden Untersuchung werden die Quellstärken dieser windinduzierten Quellen wind-
geschwindigkeitsabhängig über einen

√
u- Ansatz modelliert. Diese Quellen sind in Abschnitt

3.7 aufgeführt.

3.3.4 Rauhigkeitslänge

Die eingesetzten Modelle benötigen als Eingabeparameter die sogenannte Rauhigkeitslänge
z0. Sie beschreibt die Bodenrauhigkeit des Geländes und wirkt sich auf die Turbulenzeigen-
schaften der unteren Grenzschicht aus. Die Rauhigkeitslänge ist daher ein wichtiger Para-
meter für die Strömungs- und Ausbreitungsrechnung. In der Regel wird sie für den unmit-
telbaren Nahbereich (Radius 10fache Quellhöhe) um eine Emissionsquelle bestimmt. In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Rauhigkeitslänge z0 = 0,06 m direkt den USA-Daten
entnommen. Hierbei wurden die Windgeschwindigkeitsdaten bei neutraler Schichtung un-
ter Berücksichtigung des logarithmischen Windprofils ausgewertet. Eine Verdrängungshöhe
d0 wurde bei der Ausbreitungsrechnung nicht berücksichtigt. Die Anemometerhöhe des Ul-
traschallanemometers beträgt 10 m.

3.4 Vergleich der Ergebnisse für die Gesamtbelastung

Die Auswertung der Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung für die landwirtschaftlichen Ge-
rüche erfolgt für die Geruchsqualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbringung“.

Abbildung 3.5 zeigt das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung für alle anlagenbezogenen land-
wirtschaftlichen Gerüche nach GIRL (2004), d. h. ohne Gülleausbringung. Der obere Wert ist
dabei jeweils das Ergebnis der Rasterbegehung, der mittlere Wert das Ergebnis der Simulati-
on mit AUSTAL2000 und der untere Wert ist jeweils das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung
mit LASAT.

Das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung ergibt für die Geruchsqualität
”
Landwirtschaft ohne

Gülleausbringung“ Geruchshäufigkeiten von 9 bis 30 % (Messung), 15 bis 39 % (AUSTAL2000)
und 10 bis 34 % (LASAT) im Messgebiet. Die höchste Geruchsbelastung wird aufgrund der
räumlichen Nähe zu den Geruchsemissionsquellen im westlichen Bereich des Messgebietes
prognostiziert. Der Gradient der berechneten Geruchshäufigkeiten nimmt von West nach Ost
ab. Bei den gemessenen Werten ergeben sich im östlichen Teil zusätzliche Maxima. Die Be-
urteilungsfläche mit der höchsten Beaufschlagung befindet sich westlich der dem Betrieb 5
nächstgelegenen Beurteilungsfläche (Nr. 11, s. Abbildung 3.1).
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Die gemessene räumliche Verteilung im östlichen Teil des Messgebiets wird von den Ausbrei-
tungsrechnungen so nicht wiedergegeben. Hier wird messtechnisch ein weiteres Maximum
in den Flächen 29 und 31 (siehe Abbildung 3.1) ermittelt, das nur mit dem Vorhandensein
weiterer Quellen im Ort begründbar ist. Diese Quellen wurden jedoch nicht erfasst.

Abbildung 3.5: Darstellung der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl), der Ausbreitungsrech-
nung mit AUSTAL2000 (mittlere Zahl) und mit LASAT (untere Zahl) für alle landwirt-
schaftlichen Gerüche (Schweine, Rinder, Silage) ohne Gülleausbringung.

Im Vergleich beider Modellergebnisse zeigt sich, dass die Ergebnisse mit AUSTAL2000 prin-
zipiell höher sind als die Ergebnisse der LASAT-Simulationen. Auffallend sind die hohen Ab-
weichungen im quellfernen, östlichen Teil des Messgebiets. Insgesamt trifft LASAT die Mes-
sungen besser als AUSTAL2000, überwiegend im westlichen Teil des Messgebiets. Gute Über-
einstimmungen mit den Messungen werden mit AUSTAL2000 dort erzielt, wo die Messungen
von Quellen beaufschlagt werden, die im Quellenkataster nicht vorhanden sind (Flächen 29
und 31, vgl. Abbildung 3.1).
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3.5 Vergleich der Ergebnisse für einzelne Geruchsqualitäten

In den folgenden Abschnitten werden Ergebnisse der Geruchsbegehungen und der Ausbrei-
tungsrechnungen für einzelne Geruchsqualitäten verglichen. Die Ergebnisse der Modellrech-
nungen beziehen sich hierbei immer auf die Simulationen mit LASAT.

3.5.1 Geruchsqualität
”
Rinderstall“

Für die Geruchsqualität
”
Rinderstall“ (Abbildung 3.6 im Abschnitt 3.8.1) ergeben sich Ge-

ruchshäufigkeiten von 1 % bis 16 % durch die Modellrechnung, 4 % bis 23 % durch die Mes-
sung. Die räumliche Verteilung der Geruchshäufigkeiten entspricht dem Gradienten der Ge-
ruchsqualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbringung“. Die ermittelten Geruchshäufigkei-

ten unterschätzen auf den meisten Beurteilungsflächen die gemessenen Geruchshäufigkei-
ten.

3.5.2 Geruchsqualität
”
Schweinestall“

Für die Geruchsqualität
”
Schweinestall“ (Abbildung 3.7 im Abschnitt 3.8.1) ergeben sich Ge-

ruchshäufigkeiten von 7 % bis 15 % (Messung: 0 % bis 8 %), wobei die Fläche mit der höchsten
Beaufschlagung die dem Betrieb 7 nächstgelegene Fläche (Nr. 14, Abbildung 3.1) ist. Der Gra-
dient der Geruchsqualität

”
Schweinestall“ nimmt entsprechend der Geruchsqualität

”
Land-

wirtschaft ohne Gülleausbringung“ und der Geruchsqualität
”
Rinderstall“ von West nach Ost

ab. Im Gegensatz zu den Rindergerüchen werden die Schweinegerüche auf allen Flächen
deutlich überschätzt.

3.5.3 Geruchsqualität
”
Silage“

Für die Geruchsqualität
”
Silage“ (Abbildung 3.8 im Abschnitt 3.8.1) ergeben sich Geruchshäu-

figkeiten von 0 % bis 5 % (Messung: 0 % bis 4 %). Die räumliche Verteilung der Geruchshäufig-
keiten entspricht dem Gradienten der Geruchsqualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbrin-

gung“ und der Geruchsqualität
”
Rinderstall“. Es ist aus der Abbildung 3.8 erkennbar, dass

außer im westlichen Bereich des Messgebietes die mittels Ausbreitunsgrechnung ermittelten
Geruchsimmissionen zu keiner Überschreitung der Geruchsschwelle führen.

3.6 Diskussion der Ergebnisse

Die Geruchsbelastungssituation für die Geruchsqualität
”
Landwirtschaft ohne Gülleausbrin-

gung“ wird durch die Ausbreitungsrechnung sehr gut erfasst.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung weichen im Bezug auf die Geruchsqualitäten
”
Rin-

derstall“,
”
Schweinestall“ und

”
Silage“ von den Ergebnissen der Rasterbegehung ab, so dass

eine differenzierte Betrachtung der ermittelten Geruchssituation erforderlich ist.

3.6.1 Einzelemittentenbetrachtung für die Geruchsqualität
”
Schweinestall“

Im nachfolgenden werden getrennte Rechnungen nur für die einzelnen landwirtschaftlichen
Anlagen mit Schweinegerüchen durchgeführt, um die einzelnen immissionsseitigen Beiträge
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der Verursacher zu quantifizieren. Die Eingabeparameter der Ausbreitungsrechnungen blei-
ben gegenüber der Ausbreitungsrechnung für die Gesamtsituation gleich.

Die Abbildungen 3.9 bis 3.16 im Abschnitt 3.8.2 zeigen die Ergebnisse der Geruchssituati-
on, die durch die einzelnen landwirtschaftlichen Anlagen mit Schweinegerüchen hervorge-
rufen wird (Geruchsimmissionszusatzbelastung). Die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ wird

im westlichen Bereich des Messgebietes vornehmlich durch den Betrieb 7 hervorgerufen (Ab-
bildung 3.11, Abschnitt 3.8.2). Die Geruchshäufigkeiten betragen maximal 9 % auf der dem
Betrieb nächstgelegenen Beurteilungsfläche. Auf dieser Beurteilungsfläche werden demnach
schon höhere Häufigkeiten durch die Emissionen einer Anlage berechnet als überhaupt ge-
messen wurde. Die weiteren Anlagen mit Schweinehaltung verursachen im Messgebiet Ge-
ruchshäufigkeiten von jeweils max. 2 % der Jahresstunden. Lediglich der Betrieb 14 verur-
sacht Geruchshäufigkeiten von max. 3 % der Jahresstunden. Die Beurteilungsfläche mit den
höchsten Geruchshäufigkeiten ist bei den betrachteten Schweinemastanlagen jeweils die der
Hofstelle nächstgelegene Fläche.

Die Überschätzung der Geruchsqualität
”
Schweinestall“ für den Betrieb 7 kann mit der Mög-

lichkeit erklärt werden, dass der Geruchsstoffstrom dieser Anlage deutlich zu hoch angesetzt
wurde, z. B. dadurch, dass die Stallgebäude während der Begehung zeitweise nicht belegt
waren.

3.6.2 Fazit

Da die mittels Ausbreitungsrechnung ermittelten Geruchshäufigkeiten für die Geruchsqua-
lität

”
Rinderstall“ und die Geruchsqualität

”
Silage“ die gemessenen Geruchshäufigkeiten auf

fast allen Beurteilungsflächen unterschätzen, liegt der Verdacht nahe, dass die Geruchsim-
missionsmessung von Quellen beeinflusst wurde, die bei der Ermittlung der Emissionen nicht
erfasst wurden und somit bei der Ausbreitungsrechnung auch nicht berücksichtigt werden
konnten. Mögliche relevante Emissionsquellen sind hierbei die westlich des Messgebietes
vorkommenden Weidehaltungen und eine Quelle inmitten der Ortslage von Südlohn.

Die Belastungssituation im Messgebiet für die Geruchsqualität
”
Landwirtschaft ohne Gülle-

ausbringung“ wird mit Hilfe der Ausbreitungsrechnung gut wieder gegeben.

Die deutliche Überschätzung der Geruchsqualität
”
Schweinestall“ lässt vermuten, dass beim

Betrieb 7 Emissionsdaten in Ansatz gebracht wurden, die zum Zeitpunkt der Rasterbegehung
nicht vorhanden waren.
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3.8 Abbildungen

3.8.1 Ergebnisse für die Geruchsqualitäten
”
Rinderstall“,

”
Schweinestall“ und

”
Silage“

Abbildung 3.6: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Rinderstall“ im Messgebiet.
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Abbildung 3.7: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ im Messgebiet.
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Abbildung 3.8: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Silage“ im Messgebiet.
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3.8.2 Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung der Einzelanlagen für die
Geruchsqualität

”
Schweinestall“

Abbildung 3.9: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ und der Ausbreitungsrechnung (untere Zahl) für die Anlage 1.
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Abbildung 3.10: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ und der Ausbreitungsrechnung (untere Zahl) für die Anlage 4.
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Abbildung 3.11: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ und der Ausbreitungsrechnung (untere Zahl) für die Anlage 7.
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Abbildung 3.12: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ und der Ausbreitungsrechnung (untere Zahl) für die Anlage 8.
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Abbildung 3.13: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ und der Ausbreitungsrechnung (untere Zahl) für die Anlage 12.
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Abbildung 3.14: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ und der Ausbreitungsrechnung (untere Zahl) für die Anlage 14.
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Abbildung 3.15: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ und der Ausbreitungsrechnung (untere Zahl) für die Anlage 15.
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Abbildung 3.16: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ und der Ausbreitungsrechnung (untere Zahl) für die Anlage 16.
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4 Modellrechnungen für den Standort Telgte

4.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Telgte ist eine Stadt im Kreis Warendorf mit ca. 19.600 Einwohnern. Die Stadt Telgte ist ein-
geschlossen in die münsterländische Parklandschaft. Die bebaute Fläche der Stadt Telgte hat
sich, wie in vielen Gemeinden im Münsterland, seit dem 2. Weltkrieg stark vergrößert. So
schließen sich an den Altstadtbereich neuere und ältere Wohnbebauung und im weiteren
Bereich Gewerbegebietsflächen an.
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Abbildung 4.1: Lage der theoretischen Messpunkte und Beurteilungsflächen.

Das Untersuchungsgebiet umfasst Teile des südlichen Stadtgebietes und des südwestlichen
Ortsrandes. Nördlich und nordwestlich befinden sich größere Gewerbegebietsflächen. Süd-
lich und südwestlich schließen landwirtschaftlich genutzte Flächen an das Untersuchungs-
gebiet an. Die Lage der theoretischen Messpunkte und der Beurteilungsflächen ist in Abbil-
dung 4.1 dargestellt (MÜLLER ET AL., 2005).
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Tabelle 4.1: Vorhandene landwirtschaftliche Betriebe, die für die Geruchsausbreitungsrechnung
berücksichtigt wurden. Zuordnung der Nummern: siehe Abbildung 4.2.

Lfd. Nr. Tierart
1 Puten
2 Schweine + Puten
3 Schweine
4 Puten
5 Schweine
6 Puten
7 Schweine
8 Schweine
9 Rinder

10 Rinder + Schweine
11 Schweine
12 Keine Angabe
13 Schweine
14 Pferde

4.2 Landwirtschaftliche Anlagen und Emissionsdaten

Im Rahmen der durchgeführten Rastermessung wurden die geruchsrelevanten landwirtschaft-
lichen Anlagen erfasst, die auf das Untersuchungsgebiet einwirken (SOWA, 2004). Die Daten
stammen entweder aus dem Datenbestand des Staatlichen Umweltamtes Münster oder wur-

St. Rochus
Hospital Lagerhalle

9 2

8
7

5

4

12

6

3

11
1214

13

10

Abbildung 4.2: Lage und Bezeichnung der landwirtschaftlichen Anlagen im Untersuchungsgebiet
(rot), des St. Rochus-Hospitals und der Lagerhalle (jeweils gelb) und Ausschnitt des
Messgebietes (blau).

Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen - Fachbericht 5
- 32 / 81 -



Ausbreitungsrechnungen für Geruchsimmissionen -
Vergleich mit Messdaten in der Umgebung von Tierhaltungsanlagen

den von den Landwirten unmittelbar vor Ort erfragt.

Jede der 14 in Tabelle 4.1 aufgelisteten landwirtschaftlichen Hofstellen wurde begangen und
es wurden umfangreich Bilder und Lagepläne der Anlagen beigefügt. Die Lage der landwirt-
schaftlichen Betriebe ist der Abbildung 4.2 zu entnehmen. Da für den Betrieb 12 keine Anga-
ben über Tierzahlen vorhanden sind, kann dieser Betrieb nicht für die Ausbreitungsrechnung
berücksichtigt werden.

Die von SOWA (2004) ermittelten Daten sind Grundlage für die Ausbreitungsrechnungen. In
den Ausbreitungsrechnungen wurden insgesamt 100 Emissionsquellen berücksichtigt. An-
hand der Informationen über die Stallanlagen, die Abluftführung sowie die umfangreichen
Bilder wurde die Art der Quellmodellierung festgelegt. Die Kennzeichnung der angesetzten
Quellen und Angaben zur Modellierung der Quellen sind im Abschnitt 4.7 aufgelistet.

4.3 Standortdaten für die Ausbreitungsrechnung

4.3.1 Meteorologische Daten

Zur Bestimmung der Geruchsimmissionssituation im Untersuchungsgebiet sind meteorolo-
gische Daten über Windrichtung, Windgeschwindigkeit und den Turbulenzzustand der At-
mosphäre erforderlich. Da ein Vergleich zwischen Rasterbegehung und Ausbreitungsrech-

Nord
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Süd

West

0% 2% 4% 6% 8%

Windgeschw.
(m/s)

<=1.4
>1.4 - 1.9
>1.9 - 2.4
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>7 - 8.5
>8.5 - 10
>10

Abbildung 4.3: Meteorologische Häufigkeitsverteilung der Station Greven aus dem Erhebungszeit-
raum.
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nung erfolgen soll, sind die meteorologischen Daten aus dem Erhebungszeitraum (10.02. bis
14.09.2004) zugrunde zu legen.

Zur messtechnischen Erfassung der meteorologischen Parameter wurden Messungen mit ei-
nem Ultraschallanemometer durchgeführt. Aufgrund von technischen Ausfällen (Vandalis-
mus und Windbruch) konnten die erhobenen meteorologischen Daten für die Ausbreitungs-
rechnung allerdings nicht herangezogen werden. Aus diesem Grund müssen die meteoro-
logischen Daten der Station Greven (Deutscher Wetterdienst) verwendet werden. Die Stati-
on Greven liegt ca. 18 km nordwestlich des Untersuchungsgebietes. Abbildung 4.3 zeigt die
Häufigkeitsverteilung der Windrichtung im Erhebungszeitraum. Die Daten werden als me-
teorologische Zeitreihe angesetzt.

Dadurch, dass keine Messdaten vom Ultraschallanemometer vorhanden sind, entfallen für
den Standort Telgte die Simulationen mit dem Modell LASAT.

4.3.2 Rechengebiet und Aufpunkte

Das Rechengebiet zur Bestimmung der Geruchsimmissionssituation hat eine Größe von 4,8·4,8
km2. Es wird ein sogenanntes geschachteltes Gitter mit Maschenweiten von 8 m, 16 m und
32 m verwendet.

4.3.3 Berücksichtigung von Gebäudeeinflüssen

Um zunächst herauszufinden, welcher Ansatz für die Modellierung des Gebäudeeinflusses
im vorliegenden Einzelfall geeignet ist, wurden Vergleichsrechnungen durchgeführt. Hierbei
wurden zwei unterschiedliche Ansätze gewählt.

Aufgrund ihrer räumlichen Nähe zum Messgebiet wurde in einer ersten Ausbreitungsrech-
nung der Gebäudeeinfluss durch die nächstgelegenen landwirtschaftlichen Betriebe 1, 2, 3,
4, 5 und 6 sowie aufgrund der großen Ausdehnung und der großen Bauhöhe auch durch das
nahe gelegene St. Rochus-Hospital und eine große Lagerhalle durch die Verwendung des dia-
gnostischen Windfeldmodells für Gebäudeumströmung berücksichtigt. Die Emissionen der
anderen landwirtschaftlichen Betriebe 7, 8, 9, 10, 11, 13 und 14 wurden als vertikale Linien-
quellen angesetzt.

In einer zweiten Vergleichsrechnung wurden alle Quellen als vertikale Linienquellen model-
liert (vgl. HARTMANN ET AL., 2004) und die Berechnung für ebenes Gelände durchgeführt.

Die Ergebnisse beider Rechnungen werden jeweils für die Geruchsqualität
”
Landwirtschaft

ohne Gülleausbringung“ ausgewertet und sind im Abschnitt 4.8.1 (Abbildung 4.5 und 4.6)
dargestellt. Die durch Messungen erhobenen Daten mit der Geruchsqualität

”
Landwirtschaft

ohne Mist/Gülle“ (vgl. MÜLLER ET AL., 2005, Abschnitt 10, Abbildung 4) werden dem Vergleich
zugrunde gelegt. Es zeigt sich, dass die ermittelten Geruchshäufigkeiten, die auf Grundlage
der Modellierung mit vertikalen Linienquellen beruhen, höher sind als bei der Vergleichs-
rechnung mit dem diagnostischen Windfeldmodell. Im Vergleich zu den Ergebnissen der Ra-
sterbegehung führt die Modellierung der Abluftquellen mittels vertikaler Linienquellen im
vorliegenden Fall zu einer deutlichen Überschätzung der gemessenen Geruchshäufigkeiten.

Der Vergleich zeigt, dass eine bessere Übereinstimmung erzielt wird, wenn für die Geruchs-
ausbreitungsrechnung das diagnostische Windfeldmodell für Gebäudeumströmung zur An-
wendung kommt. Daher werden in den nachfolgenden Abschnitten ausschließlich die Ergeb-
nisse der Berechnungen unter Berücksichtigung der Stallgebäude simuliert.

Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen - Fachbericht 5
- 34 / 81 -



Ausbreitungsrechnungen für Geruchsimmissionen -
Vergleich mit Messdaten in der Umgebung von Tierhaltungsanlagen

Der Anemometerstandort wurde bei den Berechnungen diesen Berechnungen 1750 m süd-
westlich des Ortsrandes von Telgte mit den Koordinaten RW/HW 3414029 m/5760216 m ge-
wählt, um eine freie Anströmung sicherzustellen.

4.3.4 Rauhigkeitslänge

Das Modell AUSTAL2000 benötigt als Eingabeparameter die sogenannte Rauhigkeitslänge
z0. Sie beschreibt die Bodenrauhigkeit des Geländes und wirkt sich auf die Turbulenzeigen-
schaften der unteren Grenzschicht aus. Die Rauhigkeitslänge ist daher ein wichtiger Para-
meter für die Strömungs- und Ausbreitungsrechnung. In der Regel wird sie für den unmit-
telbaren Nahbereich (Radius 10fache Quellhöhe) um eine Emissionsquelle bestimmt. Da die
Stallgebäude durch Anwendung des diagnostischen Windfeldmodells explizit berücksichtigt
werden, müssen die Flächen, in denen sich Gebäude befinden, bei der Bestimmung der Rau-
higkeitslänge herausgerechnet werden. Grundlage für die Bestimmung der Rauhigkeitslänge
ist das Corine Landuse Kataster, das Bestandteil des Programmpakekts von AUSTAL2000 ist.
Es ergibt sich eine mittlere Rauhigkeitslänge z0 = 0,05 m.

4.4 Vergleich der Ergebnisse für die Gesamtbelastung

Die Auswertung der Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung für die landwirtschaftlichen Ge-
rüche erfolgt ng“. Abbildung

  11
  10

  13
  10

  15
  9

  8
  10

  9
  9

  11
  8

  5
  9

  7
  8

  9
  7

  6
  8

  5
  7

  4
  7

 4
  6

 3
  6

  4
  5

  4
  5

  8
  7

  4
  6

  2
  6

  2
  5

  3
  5

  3
  5

  3
  6

  4
  5

  2
  5

  1
  5

1000 1500 2000

x-Koordinate (m)

-600

-400

-200

0

200

400

600

800

y-
K

oo
rd

in
at

e 
(m

) 

(skaliert)

Abbildung 4.4: Darstellung der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbrei-
tungsrechnung mit AUSTAL2000 (untere Zahl) für alle landwirtschaftlichen Gerüche
(Schweine, Puten, Rinder) ohne Gülleausbringung.
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4.4 zeigt das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung für alle anlagenbezogenen landwirtschaft-
lichen Gerüche nach GIRL (2004), d. h. ohne Gülleausbringung. Der obere Wert ist dabei
jeweils das Ergebnis der Rasterbegehung, der untere Wert ist jeweils das Ergebnis der Aus-
breitungsrechnung mit AUSTAL2000.

Das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung ergibt für die Geruchsqualität
”
Landwirtschaft ohne

Gülleausbringung“ Geruchshäufigkeiten von 5 % bis 11 % im Messgebiet (Messung: 1 % bis
15 %). Die höchste Geruchsbelastung wird aufgrund der räumlichen Nähe zu den Geruchs-
emissionsquellen im westlichen Bereich des Messgebietes prognostiziert. Der Gradient der
Geruchshäufigkeiten nimmt von West nach Ost ab. Die Beurteilungsfläche mit der höchsten
Beaufschlagung mit 11 % befindet sich in der westlich dem Betrieb 1 nächstgelegenen Beur-
teilungsfläche.

Die räumliche Verteilung im westlichen Teil des Messgebiets wird von den Geruchsimmissi-
onsmessungen so nicht wiedergegeben. Hier ist die nördliche Beurteilungsfläche (Nr. 13, sie-
he MÜLLER ET AL. (2005) und Abbildung 4.1) des westlichen Teils des Messgebiets die Fläche
der höchsten Beaufschlagung.

Aus der Abbildung 4.4 ist darüber hinaus erkennbar, dass im östlichen und nordöstlichen Be-
reich des Messgebietes die mittels Ausbreitungsrechnung ermittelten Geruchshäufigkeiten
für die Qualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbringung“ höher sind als die Begehungser-

gebnisse.

4.5 Vergleich der Ergebnisse für einzelne Geruchsqualitäten

Die Auswertung der Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung für die landwirtschaftlichen Gerüche
erfolgt für die Geruchsqualitäten

”
Putenstall“ und

”
Schweinestall“.

4.5.1 Geruchsqualität
”
Putenstall“

Für die Geruchsqualität
”
Putenstall“ (Abbildungen 4.7 und 4.8 im Abschnitt 4.8.2) ergeben

sich Geruchshäufigkeiten von 2 % bis 9 %. Die räumliche Verteilung der Geruchshäufigkeiten
entspricht dem Gradienten der Geruchsqualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbringung“.

Die ermittelten Geruchshäufigkeiten stimmen mit den mittels Rasterbegehung ermittelten
Werten im östlichen und südlichen Bereich gut überein. Im nordwestlichen Bereich werden
die gemessenen Geruchshäufigkeiten dagegen zum Teil deutlich unterschätzt.

4.5.2 Geruchsqualität
”
Schweinestall“

Für die Geruchsqualität
”
Schweinestall“ (Abbildungen 4.9 und 4.10 im Abschnitt 4.8.2) erge-

ben sich Geruchshäufigkeiten von 4 % bis 10 %. Die räumliche Verteilung der Geruchshäufig-
keiten entspricht dem Gradienten der Geruchsqualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbrin-

gung“ und der Geruchsqualität
”
Putenstall“. Im Gegensatz zu den Putengerüchen werden die

Schweinegerüche auf allen Flächen deutlich überschätzt. Wahrnehmungen der Geruchsqua-
lität Schweinestall durch die Probanden haben offenbar nur sehr selten stattgefunden.
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4.6 Diskussion der Ergebnisse - Ursachenanalyse

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen weichen in einigen Punkten (s. Abschnitt 4.4
und folgende) von den Ergebnissen der Rasterbegehung ab, so dass eine differenzierte Be-
trachtung der ermittelten Geruchssituation im Untersuchungsgebiet erforderlich ist.

4.6.1 Einzelemittentenbetrachtung

Es werden zunächst für die einzelnen landwirtschaftlichen Anlagen getrennte Rechnungen
durchgeführt, um die einzelnen immissionsseitigen Beiträge der Verursacher zu quantifi-
zieren. Die Eingabeparameter der Ausbreitungsrechnungen bleiben gegenüber der Ausbrei-
tungsrechnung für die Gesamtsituation gleich.

Die Abbildungen 4.11 bis 4.21 zeigen die Ergebnisse der Geruchssituation, die durch die ein-
zelnen landwirtschaftlichen Anlagen hervorgerufen wird (Geruchs-Immissionszusatzbelas-
tung). Die Geruchsqualität

”
Putenstall“ wird vornehmlich durch die westlich des Messge-

bietes liegenden Betriebe 1 und 2 hervorgerufen. Die Geruchshäufigkeiten betragen maxi-
mal 3 % bzw. 5 %. Die beiden weiteren Putenhalter 4 und 6 verursachen im Messgebiet Ge-
ruchshäufigkeiten von jeweils max. 1 % der Jahresstunden. Der Gradient der Geruchshäufig-
keiten im Messgebiet nimmt analog der Gesamtsituation von West nach Ost ab.

Für die Geruchsqualität
”
Schweinestall“ ist feststellbar, dass es aufgrund der Emissionen der

Anlage 8 zu keiner Geruchswahrnehmung im Messgebiet kommt. Die landwirtschaftlichen
Anlagen 6 und 10 verursachen jeweils max. 1 % der Jahresstunden und die Anlagen 3, 11 und
13 jeweils max. 2 % der Jahresstunden. Lediglich die landwirtschaftliche Anlage 5 verursacht
Geruchshäufigkeiten von bis zu 3 % der Jahresstunden im Messgebiet. Die Beurteilungsfläche
mit den höchsten Geruchshäufigkeiten ist bei den betrachteten Schweinemastanlagen je-
weils die der Hofstelle nächstgelegene Fläche.

Eine Erklärung für die Überschätzung der Geruchsqualität
”
Schweinestall“ können die Ein-

zeluntersuchungen nicht liefern. Des weiteren ist eine Erklärung hinsichtlich des unterschied-
lichen Gradienten der Geruchshäufigkeiten zwischen Rasterbegehung und Ausbreitungsrech-
nung aus den o. g. Untersuchungen nicht ableitbar. Von daher sind weitergehende Betrach-
tungen durchgeführt worden.

4.6.2 Rauhigkeitslänge

Um die Sensitivität der Rauhigkeitslänge auf das Berechnungsergebnis prüfen zu können,
wurden Vergleichsrechnungen mit dem Modell LASAT durchgeführt. Hierbei wurde einer-
seits eine für das gesamte Rechengebiet mittlere Rauhigkeitslänge angesetzt (dies entspricht
dem Standardverfahren), andererseits wurde die Rauhigkeit räumlich inhomogen je nach
Landnutzung des Corine-Katasters berücksichtigt. Die hierfür zugrunde gelegte Verteilung
der Rauhigkeitslängen zeigt Abbildung 4.22. Die Ergebnisse der Berechnungen sind in den
Abbildungen 4.23 und 4.24 im Abschnitt 4.8.4 dargestellt.

Der Vergleich zeigt, dass die Geruchsimmissionssituation in beiden Berechnungen keine gra-
vierenden Unterschiede aufweist. Eine Erklärung hierfür kann sein, dass für die Ausbreitung
der Emissionen die Rauhigkeitsverhältnisse im Nahbereich der Quellen maßgeblich sind. Die
Rauhigkeitslänge im Nahbereich der Quellen ist in beiden Rechnungen identisch. Eine Er-
klärung für den unterschiedlichen Gradienten der ermittelten Geruchshäufigkeiten im Mess-
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gebiet im Vergleich zu den Ergebnissen der Rasterbegehung ist aufgrund der angesetzten
mittleren Rauhigkeitslänge nicht ableitbar.

4.6.3 Windrichtungsbetrachtung

Da eine andere räumliche Verteilung im westlichen Teil des Messgebiets durch die Ergebnisse
der Ausbreitungsrechnung wiedergegeben wird, wird untersucht, bei welcher Windrichtung
die Beurteilungsfläche Nr. 13 (vgl. Abbildung 4.1) stärker beaufschlagt wird als die anderen
Beurteilungsflächen. Dafür wurden Ausbreitungsrechnungen mit dem Modell LASAT für die
Windrichtungen 225◦, 250◦ und 270◦ mit einer Windgeschwindigkeit von 3,5 m/s und der
Ausbreitungsklasse III/1 nach Klug/Manier durchgeführt. Als Grenzschichtmodell wurde die
Version 2.1 eingestellt. Berücksichtigt wurden lediglich die landwirtschaftlichen Anlagen mit
Putengerüchen.

Die Ergebnisse sind im Abschnitt 4.8.5 in den Abbildungen 4.25 bis 4.27 dargestellt. Es zeigt
sich, dass die Beurteilungsfläche Nr. 13 bei Windrichtungen um 250◦ höhere Werte aufweist
als die anderen Beurteilungsflächen. Bei einer Anströmung aus 225◦ und 270◦ ist dagegen,
wie die bisherigen Berechnungen auch ergaben, die Beurteilungsfläche Nr. 23 die am stärk-
sten beaufschlagte Fläche.

Es liegen daher Anhaltspunkte vor, dass die räumliche Verteilung der gemessenen Geruch-
simmissionen möglicherweise durch nicht erfasste Quellen beeinflusst wird. Aufgrund der
Lage der erfassten Quellen ist die räumliche Verteilung der gemessenen Geruchsimmissionen
jedenfalls nicht erklärbar.

4.6.4 Meteorologie des Begehungszeitraums

Die Ergebnisse des Abschnitts 4.6.3 zeigen, dass die Fläche 13 (vgl. Abbildung 4.1) die höchste
Beaufschlagung erfährt, wenn der Wind aus west-süd-westlichen Richtungen weht (250◦).
Ein Grund für die unterschiedliche räumliche Verteilung der gemessenen und berechneten
Geruchsimmissionen könnte darin liegen, dass während der Zeiträume, in denen Probanden
die Geruchseindrücke aufzeichneten, die Windrichtung aus 250◦ besonders häufig auftritt.

Um dies zu untersuchen, wurde eine Berechnung für die Geruchsqualität
”
Landwirtschaft

ohne Gülleausbringung“ mit den meteorologischen Daten des Begehungszeitraumes durch-
geführt. Dabei wurden die meteorologischen Daten 2 Stunden bevor ein Proband im Mess-
gebiet die Einzelmessung begann bis zum Zeitpunkt, an dem das Messintervall beendet war,
berücksichtigt. Ansonsten wurden die gleichen Bedingungen wie bei der Berechnung mit der
Meteorologie des Erhebungszeitraumes (dieser umfasst alle Zeiten zwischen dem 10.02. und
14.09.2004 unabhängig davon, wann ein Proband eine Messung durchgeführt hat) angesetzt.

Abbildung 4.28 zeigt die Verteilung der Windrichtung und -geschwindigkeit im Begehungs-
zeitraum. Es ergibt sich tatsächlich, dass die Windrichtung aus 250◦ häufiger auftritt als in
der Verteilung des Erhebungszeitraums (s. Abbildung 4.3). Im Vergleich kommen Winde aus
Nordwest und Ost-Süd-Ost (verbunden mit geringen Windgeschwindigkeiten) ungewöhn-
lich häufig vor.

Das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung ist im Abschnitt 4.8.6, Abbildung 4.29 dargestellt.
Hierbei ergeben sich grundsätzlich höhere Geruchshäufigkeiten als bei der Berechnung mit
den meteorologischen Daten des Erhebungszeitraumes (vgl. Abbildung 4.3). Keine Änderung
gibt es allerdings bei der räumlichen Verteilung.
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4.6.5 Fazit

Es lassen sich die unterschiedlichen Gradienten zwischen Rasterbegehung und Ausbreitungs-
rechnung auch nach Durchführung intensiver Ursachenanalysen nicht erklären. Es liegen
deutliche Anhaltspunkte dafür vor, dass

• die Geruchsimmissionsmessung von Quellen beeinflusst wurden, die bei der Emissi-
onsdatenermittlung nicht erfasst wurden und infolgedessen bei der Ausbreitungsrech-
nung auch nicht berücksichtigt werden konnten oder

• der Geruchsstoffstrom einzelner Betriebe, im besonderen die im Nahbereich des Mess-
gebiets, unterschätzt wurde.

Auch die deutliche Überschätzung der Geruchsqualität
”
Schweinestall“ und die Unterschät-

zung der Geruchsqualität
”
Putenstall“ sind auf Grundlage der für die Ausbreitungsrechnung

zur Verfügung gestellten Daten abschließend nicht erklärbar. Die Übereinstimmung gemes-
sener und berechneter Werte kann nur mit solideren Emissionsdaten verbessert werden.
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ö
h

e
Ü
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ö
h

u
n

g
in

(G
E

/s
)

in
d

u
zi

er
t

Q
1

b
is

12
1

B
E

1
P

u
te

n
P

u
n

kt
q

u
el

le
6.

1m
m

it
G

eb
äu
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ü
lle

P
u

n
kt

q
u

el
le

5m
n

ei
n

13
5

N
ei

n
Q

46
3

B
E

1
Sc

h
w

ei
n

P
u

n
kt

q
u

el
le

6m
m

it
G

eb
äu
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ü
lle

P
u

n
kt

q
u

el
le

3m
n

ei
n

15
4

N
ei

n
Q

80
9

B
E

5
G

ü
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4.8 Abbildungen

4.8.1 Ergebnisse der Vergleichsrechnungen mit dem diagnostischen
Windfeldmodell und mit der Modellierung mittels vertikaler Linienquellen
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Abbildung 4.5: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Geruchsausbrei-
tungsrechnung (untere Zahl) für die Geruchsqualität Landwirtschaft ohne Gülleaus-
bringung mit dem diagnostischen Windfeldmodell.
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Abbildung 4.6: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Geruchsausbrei-
tungsrechnung (untere Zahl) für die Geruchsqualität Landwirtschaft ohne Gülleaus-
bringung mit Modellierung der Quellen als vertikale Linienquellen.
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4.8.2 Ergebnisse für die Geruchsqualitäten
”
Putenstall“und

”
Schweinestall“

Abbildung 4.7: Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung für die Geruchsqualität
”
Putenstall“.
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Abbildung 4.8: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Putenstall“ im Messgebiet.

Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen - Fachbericht 5
- 44 / 81 -



Ausbreitungsrechnungen für Geruchsimmissionen -
Vergleich mit Messdaten in der Umgebung von Tierhaltungsanlagen

Abbildung 4.9: Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung für die Geruchsqualität
”
Schweinestall“.
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Abbildung 4.10: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ im Messgebiet.
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4.8.3 Ergebnisse für jede einzelne landwirtschaftliche Anlage

Abbildung 4.11: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 1 (Puten).

Abbildung 4.12: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 2 (nur Puten).
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Abbildung 4.13: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 3 (Schweine).

Abbildung 4.14: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 4 (Puten).
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Abbildung 4.15: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 5 (Schweine).

Abbildung 4.16: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 6 (Puten).
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Abbildung 4.17: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 7 (Schweine).

Abbildung 4.18: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 8 (Schweine).
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Abbildung 4.19: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 10 (nur Schweine).

Abbildung 4.20: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 11 (Schweine).
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Abbildung 4.21: Ergebnis für die landwirtschaftliche Anlage 13 (Schweine).
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4.8.4 Ergebnisse für die Ausbreitungsrechnungen mit räumlich differenzierten
Rauhigkeitslängen und mit einer mittleren Rauhigkeitslänge im
Untersuchungsgebiet
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Abbildung 4.22: Räumlich differenzierte Rauhigkeitslängen im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 4.23: Ergebnis der Ausbreitungsrechnung auf Grundlage einer einheitlichen Rauhigkeits-
länge z0 = 0,05 m.
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Abbildung 4.24: Ergebnis der Ausbreitungsrechnung mit räumlich diffenzierten Rauhigkeitslängen.
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4.8.5 Ergebnisse für verschiedene Windrichtungen
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Abbildung 4.25: Ergebnis der Ausbreitungsrechnung für die Geruchsqualität Putenstall, Windrich-
tung 225◦.
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Abbildung 4.26: Ergebnis der Ausbreitungsrechnung für die Geruchsqualitff ät Putenstall, Windrich-
tung 250◦.
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Abbildung 4.27: Ergebnis der Ausbreitungsrechnung für die Geruchsqualität Putenstall, Windrich-
tung 270◦.
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4.8.6 Meteorologische Daten und Ergebnis der Berechnung für die
Geruchsqualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbringung“unter

Berücksichtigung der meteorologischen Daten des Begehungszeitraumes.
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Abbildung 4.28: Meteorologische Häufigkeitsverteilung der Station Greven aus dem Begehungszeit-
raum.
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Abbildung 4.29: Ergebnis der Berechnung mit AUSTAL2000 (untere Zahl) unter Berücksichtigung der
meteorologischen Daten des Begehungszeitraumes für die Geruchsqualität Land-
wirtschaft ohne Gülleausbringung, obere Zahl: Ergebnis der Rasterbegehung.
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5 Modellrechnungen für den Standort Lembeck

5.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Lembeck ist ein Ortsteil der Stadt Dorsten und hat ca. 5300 Einwohner. Die Gemeinde Lem-
beck liegt im südlichen Bereich des Münsterlandes an der nördlichen Grenze zum Ruhrge-
biet. Entgegen den beiden vorherigen betrachteten Gemeinden weist Lembeck keine ring-
förmige Struktur auf. Die bebaute Fläche der Gemeinde hat eine Ausdehnung in West-Ost-
Richtung von ca. 1,0 km und in Nord-Süd-Richtung von ca. 1,5 km.
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Abbildung 5.1: Lage der theoretischen Messpunkte und Beurteilungsflächen. Quelle: MÜLLER ET AL.,
2006.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im mittleren und nördlichen Bereich der Gemeinde.
Nördlich und westlich schließen landwirtschaftlich genutzte Flächen an. Im Osten wird das
Untersuchungsgebiet durch die Landstraße L 608 begrenzt und im Süden schließen weite-
re Wohnbebauung und daran anschließend landwirtschaftlich genutzte Flächen an. Die La-
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Tabelle 5.1: Vorhandene landwirtschaftliche Betriebe, die für die Geruchsausbreitungsrechnung
berücksichtigt wurden. Zuordnung der Nummern: siehe Abbildung 5.2.

Lfd. Nr. Tierart
1 Rinder und Schweine
2 Rinder
3 Rinder
4 Rinder und Schweine
5 Rinder und Schweine
6 Rinder
7 Rinder
8 Rinder
9 Rinder

10 Rinder
11 Rinder
12 Schweine und Geflügel
13 Rinder und Schweine
14 Rinder

ge der theoretischen Messpunkte und Beurteilungsflächen ist in Abbildung 5.1 dargestellt
(MÜLLER ET AL., 2006).

5.2 Landwirtschaftliche Anlagen und Emissionsdaten

Im Rahmen der durchgeführten Rastermessung wurden die geruchsrelevanten landwirtschaft-
lichen Anlagen erfasst, die auf das Messgebiet einwirken (SOWA, 2005). Die Daten stammen
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Abbildung 5.2: Lage und Bezeichnung der landwirtschaftlichen Anlagen im Untersuchungsgebiet
(rot), der Windmessstation (blau) und des Messgebietes (schwarz).
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entweder aus dem Datenbestand des Staatlichen Umweltamtes Herten oder wurden von den
Landwirten unmittelbar vor Ort erfragt.

Mit Ausnahme der Betriebe Nr. 1 und Nr. 14 wurden alle in Tabelle 5.1 aufgelisteten land-
wirtschaftlichen Hofstellen begangen und es wurden umfangreich Bilder und Lagepläne der
Anlagen beigefügt. Die Lage der landwirtschaftlichen Betriebe ist der Abbildung 5.2 zu ent-
nehmen. Die von SOWA (2005) ermittelten Daten sind Grundlage für die Ausbreitungsrech-
nungen. In den Ausbreitungsrechnungen wurden insgesamt 168 Emissionsquellen berück-
sichtigt. Anhand der Informationen über die Stallanlagen, die Abluftführung sowie die um-
fangreichen Bilder wurde die Modellierung der Quellen festgelegt. Die Kennzeichnung der
angesetzten Quellen und Angaben zur Modellierung der Quellen sind im Abschnitt 5.7 auf-
gelistet.

5.3 Standortdaten für die Ausbreitungsrechnung

5.3.1 Meteorologische Daten

Zur Bestimmung der Geruchsimmissionssituation im Untersuchungsgebiet sind meteorolo-
gische Daten über Windrichtung, Windgeschwindigkeit und den Turbulenzzustand der At-
mosphäre erforderlich. Da ein Vergleich zwischen Rasterbegehung und Ausbreitungsrech-

Abbildung 5.3: Ultraschallanemometer USA-1 auf dem Schulgebäude in Lembeck.
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nung erfolgen soll, sind die meteorologischen Daten aus dem Erhebungszeitraum (10.02.2005
bis 04.09.2005) zugrunde zu legen.

Zur messtechnischen Erfassung der meteorologischen Parameter wurden Messungen auf dem
Schulgebäude mit einem Ultraschallanemometer durchgeführt. Technische Details zum Mess-
gerät werden in Anhang A zusammengefasst. Die Station war auf dem Dach des Gebäudes in
einer Höhe von 19 m über Grund installiert (siehe Abbildung 5.3). Die Lage der Messstation
im Stadtgebiet ist in Abbildung 5.2 dargestellt.

Die Daten des Erhebungszeitraumes werden als meteorologische Zeitreihe angesetzt. Abbil-
dung 5.4 zeigt die Häufigkeitsverteilung der Windrichtung und -geschwindigkeit im Erhe-
bungszeitraum.

Abbildung 5.4: Meteorologische Häufigkeitsverteilung der Station USA-1 aus dem Erhebungszeit-
raum.

5.3.2 Rechengebiet und Aufpunkte

Das Rechengebiet zur Bestimmung der Geruchsimmissionssituation hat eine Größe von 2,9·2,4
km2. Die Maschenweite des Rechengitters beträgt 16 m.

5.3.3 Berücksichtigung von zeitabhängigen Quellstärken

Da die Betriebseinheit BE 8 der landwirtschaftlichen Anlage Nr. 5 in dem Zeitraum von April
bis Juni 2005 nicht belegt war, wird die Quellstärke zeitabhängig modelliert.
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5.3.4 Rauhigkeitslänge

Die eingesetzten Modelle benötigen als Eingabeparameter die so genannte Rauhigkeitslänge
z0. Sie beschreibt die Bodenrauhigkeit des Geländes und wirkt sich auf die Turbulenzeigen-
schaften der unteren Grenzschicht aus. Die Rauhigkeitslänge ist daher ein wichtiger Para-
meter für die Strömungs- und Ausbreitungsrechnung. In der Regel wird sie für den unmit-
telbaren Nahbereich (Radius 10fache Quellhöhe) um eine Emissionsquelle bestimmt. In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Rauhigkeitslänge z0 = 1,0 m direkt den USA-Daten
entnommen.

5.4 Vergleich der Ergebnisse für die Gesamtbelastung

Die Auswertung der Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung für die landwirtschaftlichen Ge-
rüche erfolgt für die Geruchsqualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbringung“.

Abbildung 5.5 zeigt das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung für alle anlagenbezogenen land-
wirtschaftlichen Gerüche nach GIRL (2004), d. h. ohne Gülleausbringung. Der obere Wert ist

Abbildung 5.5: Darstellung der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungs-
rechnung mit AUSTAL2000 (mittlere Zahl) und mit LASAT (untere Zahl) für alle land-
wirtschaftlichen Gerüche (Schweine, Rinder, Silage) ohne Gülleausbringung.
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dabei jeweils das Ergebnis der Rasterbegehung, der mittlere Wert das Ergebnis der Berech-
nung mit AUSTAL2000 und der untere Wert ist jeweils das Ergebnis der Ausbreitungsrech-
nung mit LASAT.

Die Ergebnisse ergeben Geruchshäufigkeiten von 1 bis 60 % (Messung), 5 bis 72 % (AUS-
TAL2000) und 2 bis 71 % (LASAT) im Messgebiet bzw. an den beiden Einzelmesspunkten.
Die höchste Geruchsbelastung wird aufgrund der räumlichen Nähe zu den Geruchsemis-
sionsquellen am Einzel-Messpunkt 38 (s. Abbildung 5.1) prognostiziert. Die Fläche 11 (vgl.
Abbidlung 5.1) ist für alle drei Erhebungsmethoden die Fläche mit der höchsten Beaufschla-
gung. Der Gradient der Geruchshäufigkeiten nimmt im Messgebiet von West nach Ost ab.
Die räumliche Verteilung entspricht der durch die Geruchsimmissionsmessungen wiederge-
gebenen.

Im Vergleich der beiden eingesetzten Modelle zeigt sich, dass die mit AUSTAL2000 berechne-
ten Werte prinzipiell höher sind als die mit LASAT simulierten. Die mit LASAT berechneten
Geruchshäufigkeiten sind näher an den Messwerten, wobei in weiten Teilen des Messgebiets
hervorragende Übereinstimmungen mit den Messdaten zu verzeichnen sind.

5.5 Vergleich der Ergebnisse für einzelne Geruchsqualitäten

In den nachfolgenden Abschnitten werden die tierartspezifischen Geruchsimmissionen dar-
gestellt und mit den Ergebnissen der Rasterbegehungen verglichen. Die Simulationen wur-
den mit dem Modell LASAT unter Berücksichtigung der standortbezogenen Turbulenzdaten
durchgeführt.

5.5.1 Geruchsqualität
”
Schweinestall“

Für die Geruchsqualität
”
Schweinestall“ (Abbildung 5.6 im Abschnitt 5.8) ergeben sich Ge-

ruchshäufigkeiten von 0 % bis 25 %, wobei die höchste Geruchsbelastung aufgrund der räum-
lichen Nähe zu den Geruchsemissionsquellen am Messpunkt 39 prognostiziert wird. Der Gra-
dient der Geruchsqualität

”
Schweinestall“ nimmt entsprechend der Geruchsqualität

”
Land-

wirtschaft ohne Gülleausbringung“ und der Geruchsqualität
”
Rinderstall“ von West nach Ost

ab. Auf den meisten Beurteilungsflächen führen die ermittelten Geruchsimmissionen zu kei-
ner Überschreitung der Geruchsschwelle.

5.5.2 Geruchsqualität
”
Rinderstall“

Für die Geruchsqualität
”
Rinderstall“ (Abbildung 5.7 im Abschnitt 5.8) ergeben sich Geruchs-

häufigkeiten von 1 % bis 63 %. Die räumliche Verteilung der Geruchshäufigkeiten entspricht
dem Gradienten der Geruchsqualität

”
Landwirtschaft ohne Gülleausbringung“. Die ermit-

telten Geruchshäufigkeiten überschätzen die gemessenen Geruchshäufigkeiten auf den Be-
urteilungsflächen Nr. 1, 2, 11, 12, 15-17, 20, 21 und an den Einzelmesspunkten 38 und 39.
Dagegen werden auf den Beurteilungsflächen Nr. 3 bis 10 und 19 die Geruchshäufigkeiten
unterschätzt.
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5.5.3 Geruchsqualität
”
Silage“

Für die Geruchsqualität
”
Silage“ (Abbildung 5.8 im Abschnitt 5.8) ergeben sich Geruchshäu-

figkeiten von 0 % bis 9 %, wobei aus der Abbildung 5.8 erkennbar ist, dass lediglich an den
beiden Einzelmesspunkten und auf den Beurteilungsflächen Nr. 1, 11 und 15 die mittels Aus-
breitungsrechnung ermittelten Geruchsimmissionen zu einer Überschreitung der Geruchs-
schwelle führen.

5.5.4 Geruchsqualität
”
Rinderstall und Silage“

Für die Geruchsqualität
”
Rinderstall und Silage“ (Abbildung 5.9 im Abschnitt 5.8) ergeben

sich Geruchshäufigkeiten von 1 % bis 63 %. Die ermittelten Geruchshäufigkeiten und die
räumliche Verteilung entspricht fast exakt der ermittelten Situation für die Geruchsqualität

”
Rinderstall“.

5.6 Diskussion der Ergebnisse

Die Belastungssituation für die Geruchsqualitäten
”
Landwirtschaft ohne Gülleausbringung“

wird durch die Ausbreitungsrechnung mit LASAT mit Verwendung der gemessenen Wind-
geschwindigkeitsfluktuationen (Grenzschichtprofil 2.1) sehr gut erfasst, auch wenn an den
Einzelmesspunkten und auf den Beurteilungsflächen 2 und 11 die Geruchshäufigkeiten deut-
lich überschätzt werden. Dies ist hauptsächlich auf die räumliche Nähe der Geruchsquellen
zurückzuführen.

Für die tierartspezifischen Geruchsqualitäten zeigen sich größere Abweichungen. Während
für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“ sehr niedrige Immissionen erhoben werden und so-

mit ein Vergleich nicht aussagekräftig ist, werden größere Abweichungen für die Geruchs-
qualitäten

”
Rinderstall“ und

”
Silage“ ermittelt. Die Übereinstimmung wird besser, wenn die-

se Geruchsqualitäten zusammengefasst werden. Dies deutet darauf hin, dass einerseits die
Emissionsdaten eine erhöhte Unsicherheit aufweisen. Andererseits erscheint die olfaktori-
sche Differenzierung dieser Qualitäten derart komplex, dass auch der gemessene Wert einer
erhöhten Unsicherheit unterliegt. Vor diesem Hintergrund kann festgestellt werden, dass die
Übereinstimmung der tierartspezifischen Qualitäten hinreichend genau ist.
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Ü

b
er

-
G

er
u

ch
ss

to
ff

-
W

in
d

-
n

u
n

g
N

r.
ei

n
h

ei
t

h
ö
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äc
h

en
q

u
el

le
2-

3m
n

ei
n

83
.3

n
ei

n
Q

27
-2

8
3

B
E

1
R

in
d

er
ve

rt
ik

al
e

Fl
äc
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ü

lle
la

ge
r

Fl
äc
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äc
h

en
q

u
el

le
0-

2m
n

ei
n

48
n

ei
n

Q
10

5
7

B
E

5
Si

la
ge

ve
rt

ik
al

e
Fl

äc
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äc

h
en

q
u

el
le

0-
2m

n
ei

n
22

8
n

ei
n

Q
13

3
11

B
E

1
R

in
d

er
Vo

lu
m

en
q

u
el

le
4-

8m
n

ei
n

20
0

n
ei

n
Q

13
4

11
B

E
1

R
in

d
er

Vo
lu

m
en

q
u

el
le

0-
4m

n
ei

n
40

0
n

ei
n

Q
13

5
11

B
E

2
R

in
d

er
Vo

lu
m

en
q

u
el

le
3-

6m
n

ei
n

30
0

n
ei

n
Q

13
6

11
B

E
2

R
in

d
er

ve
rt

ik
al

e
Fl

äc
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5.8 Abbildungen für die Ergebnisse für die Geruchsqualitäten

”
Schweinestall“,

”
Rinderstall“,

”
Silage“ und

”
Rinderstall und

Silage“

Abbildung 5.6: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Schweinestall“.
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Abbildung 5.7: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Rinderstall“.
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Abbildung 5.8: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Silage“.
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Abbildung 5.9: Vergleich der Ergebnisse der Rasterbegehung (obere Zahl) und der Ausbreitungsrech-
nung (untere Zahl) für die Geruchsqualität

”
Rinderstall+Silage“.
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6 Schlussfolgerungen

Zur Beantwortung der im Abschnitt 1 (Seite 5) gestellten Fragen können aus den umfang-
reichen Vergleichen die folgenden Schlussfolgerungen abgeleitet werden (vgl. auch: HART-
MANN, 2006; HARTMANN und JANICKE, 2007):

• Alle eingesetzten Erhebungsmethoden unterliegen Unsicherheiten, die sich auf die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse auswirken. Die olfaktorische Erfassung der unterschiedli-
chen Geruchsqualitäten (z. B. Rinderstall und Silage) im Rahmen der Rasterbegehun-
gen ist trotz intensiver Plausbilitätsprüfungen der erfassten Geruchsstunden Unsicher-
heiten unterworfen. Die Ergebnisse der Modellrechnungen sind maßgeblich von den
zugrundegelegten Emissionsdaten abhängig. Trotz des großen Aufwandes bei der Er-
mittlung der Tierzahlen und der Dokumentation der Abluftöffnungen verbleiben die
größten Unsicherheiten bei der Bestimmung der Emissionsdaten. Dies liegt u. a. daran,
dass statische Emissionsfaktoren und überwiegend stationäre Quellstärken verwendet
werden mussten, dass teilweise nicht alle Quellen erfasst wurden oder erfasst werden
konnten und dass die Angabe der Tierzahlen aus vielfältigen Gründen letztendlich mit
Unsicherheiten behaftet ist.

• Trotz dieser erheblichen Unsicherheiten stimmen die berechneten Werte mit den ge-
messenen Geruchshäufigkeiten für die Geruchsqualitäten

”
Landwirtschaftliche Gerü-

che ohne Gülleausbringung“ (Geruchsimmissionen gemäß GIRL (2004)) gut überein,
wenn gemessene meteorologische Daten für die Ausbreitungsrechnung verwendet wer-
den. Dieses Ergebnis unterstreicht einerseits den hohen Aussagegehalt von Modellrech-
nungen sowie die Notwendigkeit der Erhebung und Verwendung standortrepräsentati-
ver meteorologischer Daten.

• Alle in den Ausbreitungsrechnungen modellierten Quellen unterliegen dem Einfluss
von Gebäuden, d. h. der Abtransport der Geruchsstoffe geschieht nicht in den freien
Luftstrom. Dieser Umstand muss bei der Simulation von landwirtschaftlichen Quel-
len berücksichtigt werden. Ein wesentliches Minderungspotenzial für Immissionen, die
von landwirtschaftlichen Betrieben ausgehen, besteht darin, die Emissionen in den frei-
en Luftstrom abzuleiten.

• Landwirtschaftliche Gerüche, die für Anwohner wahrnehmbar sind und damit zum Be-
lästigungsgrad beitragen, werden auch vielfach von Quellen hervorgerufen, die nicht
aus Stallgebäuden stammen.

• Bei der Modellierung von Immissionen aus Tierhaltungsanlagen sind Rechengitter mit
kleinen Maschenweiten notwendig.

• Die Berücksichtigung inhomogener Verteilungen von Rauhigkeiten im Rechengebiet
bewirkt keine wesentlichen Verbesserungen bei der Modellierung der Geruchsimmis-
sionen in Gemengelagen. Nach den gewonnenen Ergebnissen ist die Wahl einer geeig-
neten, mittleren Rauhigkeitslänge ausreichend.

• Der Modellvergleich zeigt, dass die auf Grundlage der Grenzschichtprofile der Richtlinie
VDI 3783 Blatt 8 simulierten Immissionen höher sind als Ergebnisse von Simulationen,
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die unter Berücksichtigung gemessener Windgeschwindigkeitsfluktuationen ermittelt
wurden. Diese Ergebnisse decken sich mit bereits veröffentlichten Erkenntnissen, z. B.
JANICKE und JANICKE (2003) und HARTMANN und JANICKE (2007). Dieser Umstand sollte
bei der Auditierung der VDI-Richtlinie unbedingt beachtet werden.
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A Technische Daten des USA-1

Messbereich
Windgeschwindigkeit 0 - 50 m/s
Windkomponenten -50 - 50 m/s
Windrichtung 0 - 360◦ C
Temperatur -30 - 50◦ C
Messauflösung
Windgeschwindigkeit ± 0,01 m/s
Windkomponenten ± 0,01 m/s
Windrichtung ± 0,4◦

Temperatur ± 0,01 K
Zeitliche Auflösung
Messrate 0,01 - 50 Hz
Mittelungsintervall 1 - 65535 Messwerte
Leistungsaufnahme
Sensor Elektronik ca. 2,5 W
Low Power Mode (keine Heizung) ca. 1,5 W
Sensor Heizung (Option) ca. 50,0 W




